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అంకితం 
 

దివంగత జి. నాగేశ్వరమ్మ గారి 
మ్రియు 

దివంగత డా. జి.వి. రాఘవ రావు గారి 
శాశ్వత స్మృతికి... 

 
                                         ప్రియమ ైన అమ్మా, నాననలకు, 
మీరు నాకు అందించిన విలువలు, చేసిన త్ాాగాలు, ప్రతి అడుగులో ఇచిిన ధ ైరాం, 
బలం మ్రియు నాప ై ఉంచిన అచంచలమ ైన విశావస్మే నా జ@విత ప్రయాణానికి 

నిజమ ైన ప్ునాది.  మీ పరరమ్కు, త్ాాగాలకు, ఆశీరావదాలకు కృతజఞతగా  
— ఈ గ్రంథాన్నన మ@కు అంకితం చేస్తు నాననత. 

 
మ@ కుమ్మరుడు 

 
(జి. అనిల కిరణ్ కుమ్ార్) 
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P R E F A C E  

జి. అనిల కిరణ్ కుమ్ార్ 
నాాయవాది, త్ లంగాణ రాష్్టర హ ైకోరు్  
Head – AKK Law Associates 
ప్ాా ట్ నంబరుా  7 & 8, దావరకా నగర్ కాలన@, 
ఎస బీఐ బ్ాంక్ ప్కకన, బండాగూడ జాగీర్, 
గండిపరట్ మ్ండలం, హ ైదరాబ్ద్ – 500086. 
______________________________________________________________ 
నాాయప్ాలన (Administration of Justice) ఒక నాగరిక స్మ్ాజానికి (civilised society) 
అతాంత మ్ుఖ్ామ ైన ప్ునాదులలో ఒకటి. వివాదాలప ై తుది నిరణయం త@స్ుకోవడం (adjudication 
of disputes) ప్ూరిిగా Courts యొకక బ్ధ్ాత అయినప్పటికీ, నాాయస్ాా నాలు తమ్ judicial 
functions ను స్మ్రావంతంగా నిరవహ ంచేందుకు అనేక స్ంసా్లు మ్రియు వావసా్లు 
స్హకరిస్ాి యి. వాటిలో Advocate Commissioner వావసా్కు ఒక ప్రత్ేాకమ ైన, అతాంత 
ప్రా మ్ుఖ్ామ ైన స్ాా నం ఉంది. త్ొలుత Code of Civil Procedure, 1908 కింద ఒక procedural 
mechanism గా ప్రా రంభమ ైన ఈ వావసా్, కాలకరమేణా judicial administration లో ఒక 
మ్ుఖ్ామ ైన స్ాధ్నంగా అభివృదిి  చ ందింది. నేడు Advocate Commissioners evidence 
recording, local investigation, property identification and demarcation, partition by 
metes and bounds, examination of accounts, scientific investigation, ministerial acts 
మ్రియు వివిధ్ special enactments కింద commissions వంటి అనేక బ్ధ్ాతలను నిరవహ స్తి  
Courts కు స్హకరిస్ుి నాారు. ఒక Commission ను competence, impartiality మ్రియు 
diligence త్ో నిరవహ ంచడం దావరా ప్రతి Advocate Commissioner నాాయం fair, efficient 
మ్రియు expeditious గా అందించడంలో తన వంతు ప్ాతర ప్ో షిస్ాి డు. 
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ఈ వావసా్ అభివృదిిలో ఒక మ్ుఖ్ామ ైన milestone Code of Civil Procedure (Amendment) 
Act, 2002. దీని దావరా Advocate Commissioners దావరా evidence recording అనే 
మ్ుఖ్ామ ైన procedural reform ప్రవేశ్ప ట్బడింది. అప్పటి నుండి Advocate Commissioner 
యొకక role, Code లో స్ంప్రదాయంగా నిరేేశంచబడిన functions కు మంచి విసి్రించింది. 
ఆధ్ునిక litigation లో scientific investigation, digital evidence, electronic records, 
advanced survey technologies మ్రియు specialised statutory proceedings వంటి 
అంశాలను కూడా Commissioners నిరవహ ంచాల్సిన ప్రిసిాతులు ఏరపడాా యి. కొనిా స్ందరాాలోా  
Protection of Women from Domestic Violence Act, 2005 కింద జరిగే proceedings లో 
కూడా shared household యొకక physical condition, electronic records మ్రియు ఇతర 
relevant circumstances ను objective గా document చేసి Court కు స్హాయం చేసర బ్ధ్ాత 
Advocate Commissioners కు అప్పగించబడుత్ోంది. ఈ ప్రిణామ్ాలు Advocate 
Commissioner కు కేవలం law and procedure ప ై knowledge మ్ాతరమే కాకుండా technical 
awareness, professional integrity మ్రియు మ్ారుతునా justice delivery system కు 
అనుగుణంగా ప్నిచేసర స్ామ్రాా ానిా కూడా అవస్రం చేస్ుి నాాయి.  
 
ఈ గరంథానిా రచించడానికి నాకు లభించిన ప్రధాన inspiration, Bench కు ఇరువ ైప్ులా ఈ 
వావసా్ను ప్రతాక్షంగా గమ్నించే అవకాశ్ం. నేను Judge గా ప్నిచేసిన కాలంలో అనేక స్ందరాాలోా  
Advocate Commissioners ను appoint చేశాను; వారి reports ను ప్రిశీల్సంచాను; competent 
Commissioners స్మ్రావంతంగా నిరవహ ంచిన commissions, disputes యొకక effective 
adjudication లో ఎంతటి విలువ ైన స్హాయానిా అందిస్ాి యK ప్రతాక్షంగా చతశాను. అనంతరం 
తిరిగి Bar లోకి వచిిన తరువాత వివిధ్ రకాల litigation లో commissions ను execute చేసర 
అవకాశ్ం నాకు లభించింది. ఆ అనుభవం దావరా ఈ వావసా్లోని strengths మ్ాతరమే కాకుండా 
commission work నిరవహ ంచే స్మ్యంలో Advocates ఎదురకకనే practical difficulties 
కూడా నాకు ప్రతాక్షంగా త్ ల్సస్ాయి. ఈ అనుభవాలన@ా కల్సపి, Advocate Commissioners కు 
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స్ంబంధించిన ప్రధానమ ైన అనిా categories of commissions ను ఒకే volume లో practical 
గా వివరించే ఒక comprehensive work అవస్రం ఉందనే నమ్మకానిా నాకు కల్సగించాయి.  
 
2026లో Bar Council of Telangana Member గా నా election, నేను చాలా కాలంగా కల్సగి 
ఉనా ఒక conviction ను మ్రింత బలప్రిచింది. Legal profession కు ఒక వాకిి అందించగల 
గకప్ప సరవ కేవలం తన professional success లేదా institutional administration దావరా 
మ్ాతరమే కాకుండా, భవిష్టాత్ తరాల lawyers ను educate, inspire మ్రియు empower చేసర 
enduring resources ను స్ృషి్ంచడం దావరా కూడా స్ాధ్ామ్వుతుంది. Bar స్భుాలు నాప ై 
ఉంచిన confidence త్ో ప్ాటు, Advocates యొకక professional development కు మ్రియు 
administration of justice ను బలోపరతం చేయడానికి meaningful and lasting contribution 
చేయాల్సిన బ్ధ్ాత కూడా నాప ై ఏరపడింది. 
 
ఈ ఆలోచన ఒకకస్ారిగా ఏరపడింది కాదు. Legal fraternity కు ఏద ైనా substantial contribution 
చేయాలనే నా దీరఘకాల్సక ఆకాంక్షకు ఇది ఫల్సతం. నా ప్ూరవ రచన The Science, Craft and Art 
of Trial Court Advocacy, trial advocacy ను practical guidance దావరా బలోపరతం 
చేయాలనే ఉదేేశ్ంత్ో రచించబడింది. ఆ గరంథ ప్రతులను print మ్రియు electronic form లో 
దేశ్వాాపి్ంగా Bar Associations, Judges మ్రియు legal fraternity స్భుాలకు ప్ంపిణీ చేశాను. 
Judges, Senior Advocates, members of the Bar, Judicial Academies, law teachers 
మ్రియు young practitioners నుండి లభించిన అప్ారమ ైన encouragement, appreciation 
మ్రియు constructive feedback నాకు ఎంత్ో inspiration ఇచాియి. అంతకంటే మ్ుఖ్ాంగా, 
real courtroom experience ఆధారంగా practical legal literature అవస్రం ఎంతగా ఉందో  ఆ 
స్పందన నాకు మ్రింత స్పష్్టంగా త్ ల్సయజేసింది. ఆ గరంథానికి లభించిన స్పందనే ఈ present 
venture ను మ్రింత విశావస్ంత్ో, విసి్ృతమ ైన vision త్ో చేప్ట్డానికి ననుా పో్ర తిహ ంచింది.  
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అందువలా ఈ గరంథం కేవలం law relating to Advocate Commissioners ప ై మ్రో 
commentary గా ఉదేేశంచబడలేదు. ఇది structured practical legal education మ్రియు 
professional excellence ను పో్ర తిహ ంచే ఒక larger mission కు మొదటి అడుగుగా నేను 
భ్విస్ుి నాాను. Young Advocates కు academic learning త్ో ప్ాటు systematic practical 
training కూడా అందే విధ్మ ైన professional culture ఏరపడాలని నా ఆకాంక్ష. భవిష్టాతుి లో 
practical legal education, continuing professional development మ్రియు specialised 
training కోస్ం ఒక institutional platform ను ఏరాపటు చేయాలనే ఆలోచన కూడా నాకు ఉంది. 
Trial Advocacy, Advocate Commission work, appreciation of evidence, court craft, 
drafting, professional ethics మ్రియు litigation లోని ఇతర specialised branches వంటి 
అంశాలలో practical training అందించాలనేది ఆ ప్రయతాం యొకక లక్షాం. ఇటువంటి 
initiatives individual Advocates యొకక competence మ్రియు confidence ను మ్ాతరమే 
ప ంచవు; advocacy యొకక quality ను మ రుగుప్రచి, judicial assistance ను బలోపరతం చేసి, 
చివరికి administration of justice, effective గా మ్ారడానికి దోహదప్డత్ాయని నేను 
విశ్వసిస్ుి నాాను. 
 
Advocate Commissioners కు స్ంబంధించిన law statutory provisions మ్రియు judicial 
precedents దావరా గణన@యంగా అభివృదిి చ ందినప్పటికీ, ఈ subject ప ై comprehensive 
practical literature ఇప్పటికీ ప్రిమతంగానే ఉంది. Existing works స్ాధారణంగా statutory 
provisions మ్రియు judicial decisions ను వివరించినప్పటికీ, commission ను వాసి్వంగా 
ఎలా execute చేయాల్స, Commissioner's Report ను ఎలా prepare చేయాల్స, procedural 
difficulties ను ఎలా handle చేయాల్స, Advocate Commissioner నుంచి ఆశంచబడే 
professional standards ఏమటి అనే practical aspects ప ై తగిన guidance అరుదుగా 
కనిపిస్ుి ంది. ఈ గరంథం ఆ gap ను bridge చేయడానికి ప్రయతిాస్ుి ంది. Judicial experience 
మ్రియు practical trial work నుండి ప్ ందిన అనుభవాలను legal principles త్ో స్మ్నవయం 
చేసి ఈ work రూప్ ందించబడింది. 
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ఈ గరంథానిా ఒక progressive structure లో రూప్ ందించాను. మొదట Advocate 
Commissioners కు స్ంబంధించిన statutory framework ను ప్రిచయం చేసి, అనంతరం 
recording of evidence, local investigation, survey and identification of property, 
partition and final decree proceedings, scientific investigation, examination of 
accounts, ministerial acts మ్రియు SARFAESI Act కింద commissions వంటి అంశాలను 
వివరంగా చరిించాను. Litigation యొకక changing nature ను దృషి్లో ఉంచుకొని scientific 
and digital evidence, electronic records మ్రియు technology-driven disputes వంటి 
contemporary issues లో Advocate Commissioner యొకక role ను కూడా ప్రిశీల్సంచాను. 
Protection of Women from Domestic Violence Act, 2005 కింద contemporary 
applications కు కూడా తగిన స్ాా నం కల్సపంచాను. Professional Ethics, Frequently Asked 
Questions (FAQs), specimen formats, practical checklists, leading judicial 
precedents మ్రియు statutory appendices వంటి అంశాలను ప్రత్ేాకంగా చేరిడం దావరా ఈ 
గరంథానిా ఒక legal reference మ్ాతరమే కాకుండా, everyday use కు ఉప్యKగప్డే practical 
handbook గా రూప్ ందించడానికి ప్రయతిాంచాను. 
 
ఈ గరంథం యొకక principal objectives లో ఒకటి, young members of the Bar Advocate 
Commissioner office ను Court అప్పగించే ఒక assignment గా మ్ాతరమే కాకుండా, 
professional growth కు లభించే అతుాతిమ్ అవకాశాలలో ఒకటిగా చతడాల్స అనే భ్వనను 
పో్ర తిహ ంచడం. Commission work కు careful preparation, pleadings ప ై disciplined 
study, oral and documentary evidence యొకక appreciation, litigants, Advocates, 
public authorities మ్రియు technical experts త్ో interaction, facts ను objective గా 
record చేయడం మ్రియు reports ను స్మ్రావంతంగా prepare చేయడం అవస్రం. ఈ ప్ని 
దావరా ఒక Advocate కు procedure, evidence మ్రియు trial management ప ై first-hand 
practical knowledge లభిస్ుి ంది. అదే స్మ్యంలో analytical ability, drafting skills, 
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objectivity, patience, discipline మ్రియు professional confidence కూడా అభివృదిి  
చ ందుత్ాయి. 
 
అంత్ే మ్ుఖ్ాంగా, Court అప్పగించిన judicial responsibilities ను fair, impartial మ్రియు 
efficient manner లో నిరవహ ంచడం దావరా ఒక young Advocate Bench యొకక confidence 
ను స్ంప్ాదించగలడు. Commission work దావరా Bar స్భుాలు, Judges, surveyors, public 
authorities, experts మ్రియు litigants త్ో healthy professional interaction ఏరపడుతుంది. 
Mutual respect, trust మ్రియు professional credibility ఆధారంగా professional 
relationships అభివృదిి  చ ందుత్ాయి. మ్ుఖ్ాంగా, commission work దావరా ఒక Advocate 
litigation ను client యొకక perspective నుండి మ్ాతరమే కాకుండా Court యొకక 
perspective నుండి కూడా చతడడం నేరుికుంట్డు. Judicial process ప ై ఏరపడే ఈ broader 
understanding దావరా maturity, fairness మ్రియు objectivity ప రుగుత్ాయి. ఇవే ఒక 
accomplished trial lawyer ను, భవిష్టాతుి లో ఒక competent Judge ను కూడా ప్రత్ేాకంగా 
నిలబెటే్  లక్షణాలు.  
 
ఈ గరంథంలో ప్ ందుప్రిచిన illustrative formats ను inflexible precedents గా కాకుండా 
practical guides గా మ్ాతరమే చతడాల్స. ప్రతి commission ను స్ంబంధిత case యొకక facts, 
warrant యొకక terms, applicable statutory provisions మ్రియు Court ఇచిిన directions 
కు అనుగుణంగా execute చేయాల్స. అందువలా ఈ formats ను ప్రతి assignment యొకక 
అవస్రాలకు అనుగుణంగా suitably adapt చేస్ుకోవాల్స.   
 
చివరికి, నా aspiration ఒక ప్ుసి్క ప్రచురణత్ో మ్ుగిసిపో్ దు. ఈ work దావరా Advocate 
Commissioners స్ంసా్ప ై మ్రింత professional discussion ప్రా రంభమ్వుతుందని, ఈ 
రంగంలో మ్రింత scholarship మ్రియు practical literature వ లువడుతుందని, భ్రతదేశ్ంలో 
structured practical legal education కోస్ం ఒక broader movement కు ఇది ఒక 
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foundation గా నిలుస్ుి ందని నేను హృదయప్ూరవకంగా ఆశస్ుి నాాను. ఈ గరంథం కొంత్ ైనా 
better Advocate Commissioners ను, more accomplished trial lawyers ను, stronger 
professional institutions ను తయారు చేయడానికి మ్రియు చివరికి మ్రింత efficient 
administration of justice కు దోహదప్డిత్ే, ఈ గరంథం కోస్ం నేను చేసిన కృషి స్ారాకమ ైందని 
భ్విస్ాి ను.  
 
Procedural law లో నిరంతరం అభివృదిి చ ందుతునా ఒక branch ప ై రచించబడిన ఏ గరంథమ్ూ 
ప్ూరిిగా exhaustive అని చ ప్ుపకోలేం. Judicial precedents నిరంతరం evolve అవుతూనే 
ఉంట్యి; procedural practices కాలానుగుణంగా refine అవుత్ాయి; legislative changes 
కూడా అనివారాం. అందువలా Judges, members of the Bar, academicians మ్రియు 
readers నుండి వచేి constructive suggestions ను నేను స్ాదరంగా స్ావగతిస్ుి నాాను. అవి 
భవిష్టాత్ editions ను మ్రింత మ రుగుప్రచడానికి తప్పక స్హాయప్డత్ాయి.  
 
ఈ గరంథంలో ఇచిిన guidance, applicable statutory provisions, Rules మ్రియు Court 
ఇచేి directions కు supplement మ్ాతరమ;ే వాటికి substitute కాదు. ఈ గరంథంలోని ఏ 
అంశ్మ ైనా statutory provisions, Rules లేదా Court directions కు విరుదింగా ఉనాటాయిత్ే, 
స్ంబంధిత statutory provisions, Rules మ్రియు Court directions కే ప్రా ధానాం ఉంటుంది.  
 

 
G. ANIL KIRAN KUMAR 
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Chapter – I 
INTRODUCTION TO ADVOCATE COMMISSIONERS 

 
1.1 పరిచయం: Civil Justice యొకక Administration లో Advocate Commissioner 
వావసా్కు ఒక మ్ుఖ్ామ ైన స్ాా నం ఉంది. ఒక వివాదానిా Court adjudicate చేసర స్మ్యంలో, 
కొనిా facts ను ascertain చేయడం, కొనిా factual enquiries నిరవహ ంచడం లేదా కొనిా 
procedural acts ను Courtroom లోనే నిరవహ ంచడం స్ాధ్ాం కాని స్ందరాాలు తరచుగా 
ఎదురవుత్ాయి. అటువంటి స్ందరాాలలో, నిరిేష్్టమ ైన enquiries ను నిరవహ ంచడానికి లేదా 
ప్రత్ేాకమ ైన procedural functions ను నిరవరిించడానికి law Court కు Commissioners ను 
appoint చేసర authority ను కల్సపంచింది. ఈ వావసా్ యొకక ప్రా థమక ఉదేేశ్ాం Court యొకక 
judicial function ను Commissioner కు అప్పగించడం కాదు. వివాదంలోని parties యొకక 
rights and liabilities ను తుది నిరణయం చేయడం Court యొకక exclusive function గానే 
ఉంటుంది. Commissioner కు అప్పగించబడిన specific assignment ను ఆయన Court 
యొకక directions మ్రియు authority ప్రకారం execute చేసి, దాని దావరా ascertain లేదా 
collect చేసిన relevant material మ్రియు ఫల్సత్ాలను Court ప్రిశీలన కోస్ం స్మ్రిపస్ాి రు. ఈ 
విధ్ంగా, Commissioner వావసా్ను ప్రధానంగా ఒక instrument of judicial assistance గా 
అరాం చేస్ుకోవాల్స. 
 
Commission issue చేసర concept కు మ్ూలాలు English Procedural Law లో ఉనాాయి. 
Courtroom వ లుప్ల కొనిా enquiries లేదా procedural acts చేయాల్సిన ప్రిసిాతులోా , Courts 
కొనిా limited functions ను authorised persons దావరా నిరవహ ంచే విధానానిా అభివృదిి  
చేశాయి. ఈ విధానం తరువాత భ్రతదేశ్ంలో సవవకరించబడి Code of Civil Procedure, 1908 
లో statutory recognition ప్ ందింది. కాలకరమేణా litigation యొకక స్వభ్వం మ్రియు 
complexity మ్ారడంత్ో Advocate Commissioner యొకక role కూడా గణన@యంగా 
విసి్రించింది. Court కు అవస్రమ ైన factual assistance యొకక స్వభ్వం కూడా 
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విసి్రించడంత్ో, కొనిా స్ందరాాలోా  physical verification, property inspection, evidence 
recording, survey, identification of property, accounts examination, scientific or 
technical investigation వంటి అంశాలను Commissioner దావరా నిరవహ ంచాల్సిన అవస్రం 
ఏరపడింది. Competent మ్రియు impartial Commissioner దావరా ఇటువంటి commission 
ను నిరవహ ంచడం దావరా, Court కు అవస్రమ ైన material ను systematic manner లో 
ascertain చేసి స్మ్రిపంచడం స్ాధ్ామ్వుతుంది. 
 
ప్రస్ుి తం Advocate Commissioners ను కేవలం Code of Civil Procedure కింద మ్ాతరమే 
కాకుండా, వివిధ్ Special Enactments కింద కూడా నిరిేష్్టమ ైన judicial మ్రియు statutory 
purposes కోస్ం appoint చేస్ుి నాారు. అందువలా ప్రతి Commission యొకక nature and 
scope ఒకే విధ్ంగా ఉండదు; అది స్ంబంధిత statutory provision, Court యొకక Order of 
Appointment మ్రియు Warrant of Commission లో నిరేేశంచబడిన terms and directions 
ప ై ఆధారప్డి ఉంటుంది. Commissioner కు అప్పగించబడిన assignment ఏద ైనా కావచుి—
factual enquiry, procedural function, inspection, recording of evidence లేదా ఇతర 
specific function—ఆయన authority మ్రియు responsibility ఆ assignment యొకక limits 
కు అనుగుణంగానే నిరణయించబడత్ాయి. 
 
Advocate Commissioner యొకక ప్రధాన ప్రా మ్ుఖ్ాత, Court యొకక స్ాధారణ adjudication 
ప్రకిరయలో స్ులభంగా చేయలేని కొనిా factual లేదా procedural functions ను Court తరఫున 
నిరవహ ంచి, వాటి ఫల్సత్ానిా Court మ్ుందు ఉంచే అవకాశ్ం ఈ వావసా్ కల్సపంచడంలో ఉంది. 
అయిత్ే Commissioner ఒక independent adjudicating authority కాదు. ఆయన Court కు 
అవస్రమ ైన factual మ్రియు procedural assistance ను అందించే వాకిి మ్ాతరమే; ఆయన 
function, Court యొకక adjudicatory function కు supplementary గా ఉంటుంది. అందువలా 
Commissioner తనకు అప్పగించబడిన assignment ను execute చేయాల్స గాన@, దాని దావరా 
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parties యొకక rights, liabilities లేదా ultimate entitlement ప ై తుది నిరణయం ఇవవడం 
ఆయన function కాదు. Judicial determination remains with the Court. 
 
ఒక Commission ను competence, impartiality, diligence మ్రియు procedural fairness 
త్ో execute చేసినప్ుపడు, అది Court కు dispute ను స్మ్రావంతంగా adjudicate చేయడంలో 
గణన@యమ ైన స్హాయానిా అందిస్ుి ంది. అదే Commission స్కరమ్ంగా execute చేయబడకపో్ త్ే 
procedural objections, disputes మ్రియు unnecessary delay ఏరపడే అవకాశ్ం ఉంటుంది. 
అందువలా Advocate Commissioner వావసా్ను కేవలం ఒక procedural convenience గా 
చతడకూడదు. ఇది Judicial Administration లో ఒక మ్ుఖ్ామ ైన భ్గం. Court యొకక 
exclusive adjudicatory power ను కాప్ాడుతూ, అవస్రమ ైన factual మ్రియు procedural 
assistance ను స్మ్రావంతంగా అందించడం ఈ వావసా్ యొకక ప్రధాన ఉదేేశ్ాం. 
 
1.2 Advocate Commissioner – Concept, Nature and Status 
Advocate Commissioner అనగా, Court యొకక competent authority దావరా ఒక specific 
judicial assignment ను నిరవహ ంచడానికి appoint చేయబడిన Advocate. Court యొకక 
Administration of Justice కు స్హాయం చేయడమే ఆయన appointment యొకక ప్రధాన 
ఉదేేశ్ాం. ఒక Advocate ను Commissioner గా appoint చేసిన తరువాత, ఆ Commission కు 
స్ంబంధించి ఆయన litigating party తరఫున కాకుండా independent Officer of the Court 
గా వావహరిస్ాి రు. 
 
Commissioner యొకక authority ఆయన స్వంతంగా ఏరపడదు. అది ప్ూరిిగా Court యొకక 
Order of Appointment మ్రియు Warrant of Commission నుండి ఉదావిస్ుి ంది. అందువలా 
Commissioner తనకు అప్పగించబడిన assignment యొకక limits లోనే ప్నిచేయాల్స. ఏ 
matters ను examine చేయాల్స, ఏ procedure ను follow చేయాల్స, ఏ functions ను perform 
చేయాల్స మ్రియు ఎటువంటి report ను submit చేయాల్స అనే విష్టయాలు Court యొకక order 
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మ్రియు warrant దావరా నిరణయించబడత్ాయి. కాబటి్  Commission ను execute చేయడానికి 
మ్ుందు Commissioner, దాని scope, assigned functions, matters to be examined, 
time limit మ్రియు special directions ను స్పష్్టంగా అరాం చేస్ుకోవాల్స. Warrant స్పష్్టంగా 
ఉనాప్ుపడు దానికి strictly conform అవావల్స. Warrant లో ambiguity లేదా practical 
difficulty ఉంట,ే తన స్వంత interpretation ఆధారంగా మ్ుందుకు వ ళా్కుండా Court నుండి 
clarification లేదా further directions ప్ ందాల్స. 
 
Advocate Commissioner యొకక primary function, Court అప్పగించిన Commission ను 
faithfully execute చేసి, execution స్మ్యంలో personally observed, recorded లేదా 
lawfully ascertained చేసిన relevant facts ను accurate మ్రియు impartial manner లో 
Court మ్ుందు ఉంచడం. Commission యొకక nature ను బటి్  Commissioner evidence 
record చేయడం, local investigation చేయడం, property ను identify లేదా measure 
చేయడం, accounts ను examine చేయడం, scientific లేదా technical investigation 
నిరవహ ంచడం లేదా Court అప్పగించిన ఇతర specific function ను perform చేయవచుి. 
 
అయిత్ే Commissioner యొకక fundamental limitation ఏమటంటే, ఆయన dispute ను 
adjudicate చేయకూడదు. Parties యొకక title, ownership, liability, entitlement లేదా 
ultimate rights వంటి విష్టయాలప ై తుది నిరణయం ఇవవడం Court యొకక exclusive 
jurisdiction లో ఉంటుంది. Commissioner యొకక report లేదా observations, Court కు 
assistance అందించే material మ్ాతరమ;ే అవి Commissioner ను adjudicating authority గా 
మ్ారివు. 
 
Advocate Commissioner యొకక office ఒక office of trust and responsibility. Court ఒక 
Commissioner ను appoint చేసరటప్ుపడు, ఆయన integrity, independence, professional 
competence మ్రియు impartiality ప ై నమ్మకం ఉంచుతుంది. అందువలా Commissioner ఏ 
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party కి favour చేయకూడదు, party influence కు లోనుకాకూడదు, personal opinion ను 
factual observation గా చతప్కూడదు మ్రియు warrant యొకక limits ను దాటకూడదు. 
ఆయన observations మ్రియు conclusions, lawfully available material మ్రియు 
objectively ascertained facts ప ై ఆధారప్డి ఉండాల్స. 
 
అందువలా Advocate Commissioner యొకక Nature and Status ను మ్ూడు ప్రధాన 
principles దావరా అరాం చేస్ుకోవచుి: మొదటిద,ి ఆయన ఒక Officer of the Court; ర ండవద,ి 
ఆయన authority Order of Appointment మ్రియు Warrant of Commission దావరా 
ప్రిమతం చేయబడుతుంది; మ్ూడవది, ఆయన Court కు assist చేయాల్స గాన@, Court యొకక 
adjudicatory jurisdiction ను usurp చేయకూడదు. ఈ మ్ూడు principles Advocate 
Commissioner యొకక office కు basic foundation గా ఉంట్యి. 
 
1.3 Advocate మ్రియు Advocate Commissioner మ్ధ్య తేడా 
Advocate Commissioner కూడా ఒక Advocate నే అయినప్పటికీ, ఒక litigating party 
తరఫున Advocate గా ప్నిచేసర role మ్రియు Court దావరా Commissioner గా appoint 
చేయబడిన role మ్ధ్ా fundamental difference ఉంది. 
 
ఒక స్ాధారణ Advocate, తన client యొకక instructions ప్రకారం ప్నిచేస్ాి రు. Law మ్రియు 
professional ethics నిరేేశంచిన limits లో, తన client యొకక lawful interests ను protect 
మ్రియు advance చేయడం ఆయన ప్రధాన బ్ధ్ాత. Litigation యొకక adversarial system 
లో ప్రతి party తన case ను Court మ్ుందు తన Advocate దావరా present చేస్ుి ంది. అందువలా 
Advocate యొకక professional function ప్రధానంగా client-oriented గా ఉంటుంది. 
 
అయిత్ే Advocate Commissioner యొకక role party-oriented కాదు; Court-oriented. 
Court ఒక Advocate ను Commissioner గా appoint చేసిన తరువాత, ఆయన ఏ litigating 
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party కి representative గా వావహరించరు. ఒక party యొకక case ను establish చేయడం 
లేదా మ్రకక party యొకక case ను defeat చేయడం ఆయన duty కాదు. Court అప్పగించిన 
Commission ను faithfully execute చేసి, relevant factual material ను Court మ్ుందు 
ఉంచడం ఆయన బ్ధ్ాత. అందువలా Advocate మ్రియు Advocate Commissioner మ్ధ్ా 
త్ేడా ప్రధానంగా function, responsibility and allegiance లో ఉంటుంది. Advocate తన client 
యొకక lawful interests వ ైప్ు ప్నిచేసరి , Advocate Commissioner Court మ్రియు fair 
administration of justice వ ైప్ు బ్ధ్ాత వహ స్ాి రు. 
 
ఈ distinction కు మ్ుఖ్ామ ైన ethical significance కూడా ఉంది. ఒక Advocate గతంలో 
ఏద ైనా party తరఫున వావహరించి ఉంటే, ఆ professional relationship వలా present 
Commission ప ై influence కలగకుండా జాగరతి వహ ంచాల్స. Commission ను independent 
and impartial mind త్ో execute చేయాల్స. Parties ఒక particular physical feature, 
document లేదా circumstance ను Commissioner దృషి్కి త@స్ుకురావచుి. అయిత్ే party 
యొకక statement లేదా assertion ను Commissioner తన own observation కు substitute 
చేయకూడదు. త్ాను personally verify చేయని విష్టయానిా report లో తన observation గా 
record చేయకూడదు. అవస్రమ ైత్ే, ‘the party stated…’ లేదా ‘it was pointed out by…’ అనే 
distinction ను స్పష్్టంగా maintain చేయాల్స. 
 
అదేవిధ్ంగా, Commissioner తన professional role లో Judge యొకక role ను assume 
చేయకూడదు. Commissioner యొకక ప్ని Court కు assistance ఇవవడం, Court స్ాా నంలో 
decision ఇవవడం కాదు. స్రళ్ంగా చ ప్ాపలంటే: Advocate represents; Advocate 
Commissioner assists. Advocate తన client యొకక lawful case ను advance చేస్ాి రు; 
Advocate Commissioner Court అప్పగించిన assignment ను execute చేస్ాి రు. Advocate 
client యొకక instructions ప్రకారం ప్నిచేస్ాి రు; Advocate Commissioner Court యొకక 
Warrant of Commission ప్రకారం ప్నిచేస్ాి రు. Advocate యొకక primary professional 
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responsibility client యొకక lawful interests కు స్ంబంధించినది; Commissioner యొకక 
responsibility Court మ్రియు Administration of Justice కు స్ంబంధించినది. 
 
అయిత్ే, Commissioner తన professional knowledge ను ఉప్యKగించకూడదని దీని అరాం 
కాదు. వాసి్వానికి, ఆయనకు ఉనా law, procedure, evidence మ్రియు courtroom practice 
ప ై knowledge Commission ను స్మ్రావంతంగా execute చేయడంలో ఎంత్ో 
ఉప్యKగప్డుతుంది. అయిత్ే ఆ knowledge ను ఒక party యొకక interest కోస్ం కాకుండా 
Court యొకక assistance కోస్ం ఉప్యKగించాల్స. 
 
Commissioner యొకక authority, party నుండి వచిిన instructions కంట ే Court నుండి 
వచిిన authority కి లోబడి ఉంటుంది. అందువలా Commission execution లో 
independence, neutrality, accuracy మ్రియు fidelity to the warrant అతాంత మ్ుఖ్ామ ైన 
principles. ఈ principles ను ప్ాటించడం దావరా మ్ాతరమే Commissioner, Court తనప ై 
ఉంచిన trust ను స్మ్రావంతంగా నిలబెట్గలడు. 
 
1.4 Advocate Commissioner యొకక Workflow 
Appointment నుండి Commissioner's Report Submission వరకు Advocate 
Commissioner గా ఒక commission ను execute చేయడం ఒక structured process. ఇది 
Court దావరా Commissioner యొకక appointment త్ో ప్రా రంభమ ై, commission ప్ూరియిన 
తరువాత Commissioner's Report ను Court కు submit చేయడంత్ో మ్ుగుస్ుి ంది.  
 
Commission యొకక credibility కేవలం final report ప ైనే ఆధారప్డదు. Commission ఏ 
విధ్ంగా execute చేయబడింది, parties కు స్ర ైన opportunity ఇచాిరా, proceedings లో 
fairness మ్రియు transparency ప్ాటించబడిందా, Court ఇచిిన warrant మ్రియు 
directions ను స్కరమ్ంగా follow చేశారా అనే అంశాలు కూడా equally important. అందువలా 
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ఒక Advocate Commissioner commission ను ఒక isolated act గా కాకుండా, appointment 
నుండి report submission వరకు కొనస్ాగే ఒక continuous procedural process గా చతడాల్స. 
Practical convenience కోస్ం ఈ process ను కిరంది stages గా విభజించవచుి: 
 
1. Warrant of Commission   
2. Relevant records ను సరకరించి, అధ్ాయనం చేయడం 
3. Commission File ను open చేసి maintain చేయడం 
4. Parties కు notices ఇవవడం 
5. Commission execution కు మ్ుందస్ుి  preparation 
6. Commission ను execute చేయడం 
7. Proceedings Sheet మ్రియు Work Memo నిరవహ ంచడం 
8. Commissioner's Report తయారు చేయడం 
9. Report త్ో ప్ాటు annexures మ్రియు connected records ను Court కు submit చేయడం 
ఈ ప్రతి stage commission యొకక proper execution లో ప్రత్ేాకమ ైన ప్రా మ్ుఖ్ాతను కల్సగి 
ఉంటుంది. 
 
1.4.1 Warrant of Commission: Warrant of Commission అనేది Advocate 
Commissioner యొకక authority కి ప్రధాన ఆధారం. Commissioner ఏ ప్ని చేయవచోి , ఏ 
ప్ని చేయకూడదో  ప్రధానంగా Warrant యొకక terms దావరా నిరణయించబడుతుంది. అందువలా 
Commission ను execute చేయడానికి మ్ుందు Commissioner warrant ను జాగరతిగా 
ప్రిశీల్సంచి, దాని scope, specific duties, matters to be investigated, time limit మ్రియు 
special directions ను స్పష్్టంగా అరాం చేస్ుకోవాల్స. అవస్రమ ైత్ే ప్రిశీల్సంచవలసిన records, 
documents మ్రియు persons గురించిన directions ను కూడా గురిించాల్స. Warrant లో ఏద ైనా 
ambiguity లేదా practical difficulty ఉంట,ే Commissioner తన స్వంత interpretation 
ఆధారంగా మ్ుందుకు వ ళా్కూడదు. అటువంటి స్ందరాంలో Court నుండి appropriate 
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clarification లేదా further directions ప్ ందాల్స. Warrant యొకక terms కు విరుదింగా 
Commissioner చేసిన చరాలు తరువాత Commissioner's Report ప ై objection కు 
కారణమ్యియా అవకాశ్ం ఉంది. అందువలా Commission execution లో మొదటి మ్రియు 
అతాంత మ్ుఖ్ామ ైన practical step, Warrant of Commission ను స్రిగాా  అరాం చేస్ుకొని, దాని 
limits కు strictly conform అవవడం. 
 
1.4.2 Relevant Records – Collection and Study: Commission ను స్మ్రావంతంగా 
execute చేయడానికి అవస్రమ ైన relevant records ను మ్ుందుగానే collect చేసి carefully 
study చేయాల్స. Commission యొకక nature ను బటి్  records లో కిరంది documents 
ఉండవచుి: Order of Appointment; Warrant of Commission; Pleadings; Issues; Title 
Deeds; Revenue Records; Survey Maps; Previous Commissioner's Reports; 
Photographs; మ్రియు ఇతర relevant documents. Commissioner కేవలం warrant ను 
చదివి commission execute చేయడానికి వ ళా్డం స్రిపో్ దు. Case లోని pleadings, issues 
మ్రియు relevant documents ను అధ్ాయనం చేయడం దావరా assignment యొకక real 
nature and scope స్పష్్టమ్వుతుంది. ఉదాహరణకు property-related commission అయిత్ే, 
schedule property యొకక description, title documents, survey particulars, pleadings 
మ్రియు issues ను మ్ుందుగా study చేయడం అవస్రం. అదే విధ్ంగా evidence recording 
commission అయిత్,ే pleadings మ్రియు issues గురించి basic understanding ఉండటం 
అవస్రం. Court Commissioner కు అప్పగించిన original records ఏవ ైనా ఉంటే, వాటిని 
అతాంత జాగరతిగా preserve చేయాల్స. Commission ప్ూరియిన తరువాత వాటిని Court 
directions కు అనుగుణంగా తిరిగి అందజేయాల్స. 
 
1.4.3 Commission File – Opening and Maintenance: Commissioner గా 
appointment వచిిన వ ంటనే ప్రతి commission కోస్ం ఒక separate Commission File open 
చేయడం ఉతిమ్ professional practice. ఆ file లో commission కు స్ంబంధించిన complete 
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record ను systematic గా maintain చేయాల్స. స్ాధారణంగా కిరంది documents అందులో 
ఉండాల్స: Order of Appointment; Warrant of Commission; Notices issued to the 
parties; Postal acknowledgements; Proceedings Sheet; Work Memo; Attendance 
Sheet; Sketches; Photographs; Inventories; Expert Reports; Correspondence; 
మ్రియు Commission కు స్ంబంధించిన ఇతర documents. Commission File ను properly 
maintain చేయడం వలా commission యొకక ప్రతి stage ను అవస్రమ ైనప్ుపడు Court verify 
చేయగలుగుతుంది. అంత్ేకాకుండా, తరువాత Commissioner ను Court examine చేయాల్సి 
వచిినా లేదా report ప ై objections వచిినా, complete file ఆయనకు తన proceedings ను 
properly explain చేయడానికి స్హాయప్డుతుంది. ఒక well-maintained Commission File 
Commissioner యొకక procedural discipline మ్రియు professional care కు కూడా ఒక 
indication.  
 
1.4.4 Parties కు Notices జారీ చేయడం: Court వేరుగా direct చేయనంతవరకు, లేదా 
circumstances immediate action ను require చేయనంతవరకు, Commissioner అనిా 
parties లేదా వారి counsel కు reasonable notice ఇవావల్స. Notice లో కన@స్ం: Date; Time; 
మ్రియు Place of execution of the commission స్పష్్టంగా పరరకకనాల్స. Notice ఇవవడం 
యొకక ప్రధాన ఉదేేశ్ాం fairness మ్రియు transparency. Parties కు proceedings కు 
హాజరయియా అవకాశ్ం కల్సపంచడం దావరా: వారు proceedings ను observe చేయగలుగుత్ారు; 
అవస్రమ ైన representations చేయగలుగుత్ారు; objections ను record చేయగలుగుత్ారు; 
మ్రియు తరువాత bias లేదా procedural irregularity అనే allegations వచేి అవకాశ్ం 
తగుా తుంది. Commissioner notice యొకక proof ను కూడా preserve చేయాల్స. Postal 
acknowledgements, service particulars లేదా ఇతర proof of notice అవస్రమ ైనప్ుపడు 
Commission File లో అందుబ్టులో ఉండాల్స. 
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1.4.5 Commission Execution కు మ్ుందత Preparation: Commission ను execute 
చేయడానికి మ్ుందు Commissioner adequate preparation చేయాల్స. అందులో భ్గంగా: 
Pleadings ను study చేయాల్స; Issues ను examine చేయాల్స; Relevant records ను 
ప్రిశీల్సంచాల్స; Warrant యొకక scope ను గురిించాల్స; Court directions ను understand 
చేయాల్స. Assignment యొకక nature మ్రియు scope Commissioner కు ప్ూరిిగా clear గా 
ఉండాల్స. Commission కు technical assistance అవస్రమ ైత్ే, warrant మ్రియు Court 
directions కు అనుగుణంగా మ్ుందుగానే అవస్రమ ైన arrangements చేయాల్స. ఉదాహరణకు 
survey లేదా technical measurement అవస్రమ ైత్ే, surveyor లేదా other technical expert 
assistance అవస్రమ్ా అనే విష్టయం మ్ుందుగానే ప్రిశీల్సంచాల్స. Proper preparation 
లేకుండా commission ప్రా రంభిసరి  unnecessary adjournments, incomplete proceedings 
మ్రియు procedural complications ఏరపడే అవకాశ్ం ఉంటుంది. అందువలా: Proper 
preparation is the foundation of effective execution of a commission.  
 
1.4.6 Proceedings Sheet న్నరవహణ: Commission execution మొతిం స్మ్యంలో 
Advocate Commissioner ఒక Proceedings Sheet maintain చేయాల్స. ఇది commission 
proceedings యొకక chronological record. అందులో commission కు స్ంబంధించిన 
material events ను sequence లో నమోదు చేయాల్స. అవస్రమ ైన మేరకు కిరంది particulars 
record చేయవచుి: Notices issued; Parties present or absent; Counsel present; 
Inspection conducted; Evidence recorded; Survey undertaken; Documents 
examined; Objections raised; Adjournments; మ్రియు ఇతర material steps. 
Proceedings Sheet ను తరువాత memory ఆధారంగా తయారు చేయడం కనాా, 
proceedings జరుగుతునా స్మ్యంలోనే contemporaneously maintain చేయడం ఉతిమ్ 
practice. ఒక properly maintained Proceedings Sheet దావరా Court commission ఏ 
విధ్ంగా execute చేయబడిందో  verify చేయగలుగుతుంది. అందువలా Proceedings Sheet 
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కేవలం ఒక formal record కాదు; అది commission యొకక procedural history ను చతపించే 
మ్ుఖ్ామ ైన document.  
 
1.4.7 Work Memo తయమరీ: Commission యొకక nature ను బటి్  Commissioner ఒక 
Work Memo కూడా maintain చేయాల్స. Work Memo లో commission execution 
స్మ్యంలో వాసి్వంగా నిరవహ ంచిన substantive work ను స్ంక్షిపి్ంగా నమోదు చేయాల్స. 
అందులో అవస్రమ ైన మేరకు: Methodology adopted; Documents examined; 
Measurements taken; Physical features noticed; Inventories prepared; Photographs 
taken; Expert assistance obtained; మ్రియు ఇతర relevant particulars ను record 
చేయాల్స. Work Memo అనేది తరువాత తయారు చేసర Commissioner's Report కు factual 
basis గా ఉంటుంది. అందువలా Work Memo ను commission ప్ూరిి అయిన తరువాత 
memory త్ో తయారు చేయడం కంటే, actual execution స్మ్యంలోనే relevant particulars 
ను నమోదు చేయడం మ్ంచిది. 
 
1.4.8 Commissioner's Report తయమరీ: Commission ప్ూరియిన తరువాత Advocate 
Commissioner ఒక clear, objective and well-structured report ను prepare చేయాల్స. 
Report ప్ూరిిగా Warrant of Commission యొకక scope కు అనుగుణంగా ఉండాల్స. Report 
లో అవస్రమ ైన మేరకు: Commission ఎలా execute చేయబడింది; ఏ dates నాడు 
proceedings జరిగాయి; ఎవరు హాజరయాారు; ఏ documents ప్రిశీల్సంచబడాా యి; ఏ material 
facts observe చేయబడాా యి; ఏ annexures ప ై reliance ఉంద;ి మ్రియు Warrant 
అనుమ్తించిన మేరకు ఏ findings ఇవవవచోి  వివరించాల్స. Commissioner's Report లో 
argumentative observations లేదా parties యొకక case కు favour చేసర వాాఖ్ాలు 
ఉండకూడదు. Commissioner personally observe చేసిన facts మ్రియు parties చేసిన 
statements మ్ధ్ా clear distinction ఉండాల్స. అందువలా ఒక మ్ంచి Commissioner's 
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Report: Objective గా, Accurate గా, Impartial గా, Clear గా, మ్రియు Warrant కు 
confined గా ఉండాల్స. 
 
1.4.9 Report Submission: Commission ప్ూరియిన తరువాత Commissioner కేవలం 
Commissioner's Report ను మ్ాతరమే submit చేయకుండా, అవస్రమ ైన connected records 
ను కూడా Court కు స్మ్రిపంచాల్స. అందులో స్ాధారణంగా: Commissioner's Report; 
Proceedings Sheet; Work Memo; Notices; Attendance Sheet; Sketches; Plans; 
Inventories; Photographs; Expert Reports; మ్రియు ఇతర connected documents 
ఉండవచుి. ప్రతి annexure ను properly identify చేసి, report లో దానికి corresponding 
reference ఇవవడం మ్ంచిది. ఒక complete and well-organised record Court కు 
commission proceedings ను effective గా consider చేయడానికి ఎంత్ో స్హాయప్డుతుంది. 
  
Conclusion: Advocate Commissioner యొకక work అనేది ఒక systematic procedural 
process. అది Warrant of Commission ను సవవకరించడం మ్రియు ప్రిశీల్సంచడం నుండి 
ప్రా రంభమ ై, relevant records అధ్ాయనం, notices, preparation, execution, Proceedings 
Sheet మ్రియు Work Memo maintenance దావరా కొనస్ాగి, చివరకు Commissioner's 
Report మ్రియు connected records ను Court కు submit చేయడంత్ో ప్ూరివుతుంది. ఈ 
process లో ప్రతి stage ను carefully comply చేయడం commission యొకక credibility ను 
ప ంచుతుంది. ఒక Commissioner యొకక ప్ని కేవలం report తయారు చేయడంత్ో 
మ్ుగియదు. Commission ఎలా execute చేయబడిందో  కూడా report యొకక reliability లో 
భ్గమే. అందువలా fairness, transparency, accuracy, impartiality మ్రియు procedural 
discipline ప్రతి stage లోనత ప్ాటించాల్స. 
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CHAPTER – II 

LAW RELATING TO ADVOCATE COMMISSIONERS 
 
2.1 Introduction: Advocate Commissioners కు స్ంబంధించిన law ప్రధానంగా Section 75 
మ్రియు Order XXVI of the Code of Civil Procedure, 1908 దావరా 
నియంతిరంచబడుతుంది. వ@టికి అదనంగా Civil Rules of Practice, స్ంబంధిత Special 
Enactments మ్రియు ఈ provisions ను వివరిస్తి  వచిిన Judicial Precedents కూడా 
Advocate Commissioner యొకక appointment, powers, duties మ్రియు functions ను 
అరాం చేస్ుకోవడంలో మ్ుఖ్ామ ైన ప్ాతర పో్ షిస్ాి యి. Advocate Commissioner ను appoint 
చేయడం అనేది Court కు ఉనా ఏద ైనా inherent judicial power ఆధారంగా జరిగే చరా కాదు. 
ఇది law దావరా specifically recognised చేయబడిన ఒక statutory mechanism. Court కు 
adjudication లో స్హాయం అవస్రమ ైన స్ందరాాలోా —ఉదాహరణకు local investigation, 
recording of evidence, scientific or technical examination, partition, examination of 
accounts మ్రియు ఇతర specialised enquiries—ఈ statutory mechanism 
ఉప్యKగించబడుతుంది. అందువలా Advocate Commissioner యొకక appointment ను ఒక 
స్ాధారణ procedural convenience గా మ్ాతరమే చతడకూడదు. అది Court యొకక 
adjudicatory process కు స్హాయం చేయడానికి law దావరా ఏరాపటు చేయబడిన ఒక 
structured procedure. ఈ విష్టయంప ై Supreme Court, Padam Sen v. State of Uttar 
Pradesh, AIR 1961 SC 218 కేస్ులో ఒక మ్ుఖ్ామ ైన principle ను నిరేేశంచింది. Civil Court 
కు law దావరా expressly conferred కాని స్ందరాాలోా  Commissioner ను appoint చేసర 
inherent power లేదని Supreme Court స్పష్్టం చేసింది. అందువలా Advocate 
Commissioner యొకక authority: Court యొకక Order of Appointment; Warrant of 
Commission; మ్రియు స్ంబంధిత statutory provisions నుండే ఉదావిస్ుి ంది. 
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Commissioner తనకు Court అప్పగించిన assignment యొకక limits లోనే ప్నిచేయాల్స. 
Advocate Commissioners కు స్ంబంధించిన legal framework ను broadly మ్ూడు levels 
లో అరాం చేస్ుకోవచుి:  
మొదటిది – Section 75 CPC: ఇది Civil Court కు commissions issue చేయడానికి 
substantive power ను confer చేస్ుి ంది.  
ర ండవది – Order XXVI CPC: వివిధ్ types of commissions ఎప్ుపడు issue చేయవచుి, 
వాటి procedure ఏమటి, Commissioner యొకక powers మ్రియు execution ఎలా ఉండాల్స 
అనే విష్టయాలను ఇది prescribe  చేస్ుి ంది.  
మ్ూడవద ి– Civil Rules of Practice: Commission యొకక appointment, remuneration, 
warrant issue, execution, report submission మ్రియు ఇతర practical aspects ను ఇవి 
regulate చేస్ాి యి.  
 
ఇవే కాకుండా కొనిా Special Enactments కూడా Advocate Commissioners కు ప్రత్ేాక 
statutory functions ను confer చేస్ాి యి. మ్ుఖ్ాంగా SARFAESI Act, 2002 కంిద Section 
14 proceedings లో Advocate Commissioner యొకక role ఒక ప్రత్ేాకమ ైన practical 
importance ను కల్సగి ఉంది. అందువలా Advocate Commissioner యొకక complete legal 
position ను అరాం చేస్ుకోవాలంటే కేవలం Section 75 CPC ను చదవడం స్రిపో్ దు. Section 
75, Order XXVI, Civil Rules of Practice, Special Enactments మ్రియు relevant 
Judicial Precedents ను స్మ్గరంగా చదవాల్స. 
 
2.2 Section 75 of the Code of Civil Procedure, 1908 
Section 75 of the Code of Civil Procedure, 1908 అనేది Civil Courts కు commissions 
issue చేయడానికి substantive jurisdiction ను కల్సపంచే ప్రధాన provision. ఈ power ప్ూరిిగా 
statutory power. అంటే Court తన inherent jurisdiction ఆధారంగా కాకుండా, Code దావరా 
ఇచిిన authority ఆధారంగా మ్ాతరమే commission ను issue చేయాల్స. Commission issue 
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చేయడం యొకక ప్రధాన ఉదేేశ్ాం, ordinary course of trial లో Court స్వయంగా convenient 
గా లేదా effectively deal చేయలేని కొనిా matters లో judicial assistance ప్ ందడం. Section 
75 ను చదివేటప్ుపడు ఒక మ్ుఖ్ామ ైన distinction గురుి ంచుకోవాల్స: Section 75 confers the 
power; Order XXVI provides the machinery and procedure. అంటే Section 75 Court 
కు commission issue చేసర substantive power ను ఇసరి , Order XXVI CPC ఆ power ను 
ఏ circumstances లో, ఏ manner లో exercise చేయాల్స అనే procedural framework ను 
అందిస్ుి ంది. S.75 CPC కింద commissions ను ప్రధానంగా కిరంది categories గా చతడవచుి:  
 
1. Commission for Examination of Witnesses: కొనిా ప్రిసిాతులోా  witnesses ను Court 
లో ప్రతాక్షంగా examine చేయడం స్ాధ్ాం కాకప్ో వచుి. అటువంటి స్ందరాాలోా  law 
అనుమ్తించే మేరకు commission for examination of witnesses issue చేయవచుి. ఈ 
category కు స్ంబంధించిన detailed provisions ను Order XXVI లో చతడాల్స. 
 
2. Commission for Local Investigation: వివాదంలోని property, physical features, 
boundaries, measurements లేదా ఇతర local circumstances ను Courtroom లో కేవలం 
oral evidence దావరా ప్ూరిిగా అరాం చేస్ుకోవడం కష్్టమ ైన స్ందరాాలోా  local investigation 
కోస్ం Commissioner ను appoint చేయవచుి. ఇటువంటి commission యొకక object, 
Court కు అవస్రమ ైన local and factual assistance అందించడం. 
 
3. Commission for Examination or Adjustment of Accounts: Accounts కు 
స్ంబంధించిన disputes లో voluminous books, transactions లేదా financial entries ను 
examine చేయాల్సిన అవస్రం ఉనాప్ుపడు examination or adjustment of accounts కోస్ం 
commission issue చేయవచుి. ఈ type of commission లో Commissioner యొకక role, 
Court యొకక warrant లో నిరేేశంచిన మేరకు accounts ను examine చేసి, relevant 
particulars ను Court మ్ుందు ఉంచడం. 
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4. Commission for Partition: Partition proceedings లో property ను metes and 
bounds ప్రకారం divide చేయాల్సిన అవస్రం వచిినప్ుపడు Commissioner ను appoint 
చేయవచుి. ఇటువంటి commission లో property యొకక nature, extent, boundaries, 
shares మ్రియు Court ఇచిిన directions కు అనుగుణంగా partition ను practically work 
out చేయడం ప్రధాన అంశాలుగా ఉంట్యి. 
 
5. Commission for Scientific, Technical or Expert Investigation: Modern litigation 
యొకక complexity ప రగడంత్ో కొనిా disputes లో ordinary evidence కంటే scientific, 
technical or expert investigation అవస్రం కావచుి. అటువంటి circumstances లో law 
అనుమ్తించే మేరకు scientific or technical investigation కోస్ం Commissioner ను appoint 
చేయవచుి. ఈ category ఆధ్ునిక litigation లో ప్రత్ేాకమ ైన ప్రా మ్ుఖ్ాతను ప్ ందుత్ోంది. 
 
6. Commission for Sale of Movable Property Subject to Speedy and Natural 
Decay: కొనిా movable properties స్వభ్వరీత్ాా తవరగా deteriorate లేదా perish అయియా 
అవకాశ్ం ఉనాప్ుపడు వాటి sale కోస్ం commission issue చేయడానికి Code provisions 
కల్సపస్ుి ంది. ఇది property యొకక value unnecessarily తగిాప్ో కుండా judicial process దావరా 
appropriate action త@స్ుకోవడానికి ఉప్యKగప్డే mechanism. 
 
7. Commission to Perform Ministerial Acts: కొనిా స్ందరాాలోా  Court స్వయంగా 
చేయాల్సిన certain ministerial acts ను Commissioner దావరా నిరవహ ంచడానికి law 
authority కల్సపస్ుి ంది. ఇకకడ కూడా Commissioner యొకక function judicial adjudication 
కాదు; Court అప్పగించిన ministerial function ను law మ్రియు warrant కు అనుగుణంగా 
perform చేయడం. ఈ categories Advocate Commissioners కు స్ంబంధించిన statutory 
framework కు foundation వంటివి. అయిత్ే Section 75 లో categories ను గురిించడం 
మ్ాతరమే స్రిప్ో దు. ప్రతి category కు: Commission ఎప్ుపడు issue చేయవచుి? ఎవరు 



40 
 

apply చేయవచుి? Court ఏ circumstances లో satisfied కావాల్స? Commissioner కు ఏ 
powers ఉంట్యి? Commissioner ఏ procedure follow చేయాల్స? Report ఎలా submit 
చేయాల్స? అనే విష్టయాలు Order XXVI CPC లోని corresponding provisions దావరా 
నిరణయించబడత్ాయి. అందువలా Section 75 మ్రియు Order XXVI ను విడిగా కాకుండా 
together చదవాల్స. Section 75 ను ఒక source of power గా, Order XXVI ను ఆ power ను 
అమ్లు చేసర procedural framework గా అరాం చేస్ుకోవడం స్ర ైన విధానం. 
 
2.3 Order XXVI CPC – Statutory Framework of Commissions 
Section 75 Court కు commission issue చేసర substantive power ను కల్సపంచినప్పటికీ, 
వివిధ్ commissions కు స్ంబంధించిన detailed statutory scheme ప్రధానంగా Order XXVI 
CPC లో ఉంటుంది. Order XXVI లో different types of commissions కు స్ంబంధించిన 
provisions ఉనాాయి. ప్రతి commission యొకక nature, circumstances, procedure 
మ్రియు execution కు స్ంబంధించిన ప్రత్ేాక provisions ఉనాాయి. Advocate 
Commissioner తనకు commission వచిినప్ుపడు కేవలం Court order ను మ్ాతరమే 
చతడకుండా, స్ంబంధిత Order XXVI provision ను కూడా carefully examine చేయాల్స.  
ఉదాహరణకు: Evidence recording commission కు ఒక set of provisions;  Local 
investigation కు మ్రో set of provisions; Accounts కు ప్రత్ేాక provisions; Partition కు 
ప్రత్ేాక provisions; General execution of commissions కు general provisions ఉంట్యి. 
అందువలా Commissioner తన assignment యొకక nature ను మొదట identify చేసి, దానికి 
applicable statutory provision ను గురిించాల్స.  ఒక commission ను execute చేసర మ్ుందు 
Commissioner కు మ్ూడు విష్టయాలు స్పష్్టంగా ఉండాల్స:  
(1) Source of Power – Court ఏ statutory provision కింద commission issue చేసింద?ి 
(2) Scope of Authority – Warrant దావరా Court ఏ ప్ని చేయమ్ని directed చేసింద?ి 
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(3) Procedure of Execution – Applicable provision మ్రియు Rules ప్రకారం ఆ ప్ని ఎలా 
execute చేయాల్స? ఈ మ్ూడు అంశాలప ై clarity లేకుండా commission ను execute చేయడం 
తరువాత procedural objections కు దారిత@యవచుి. 
 
2.4 Evidence Recording by Advocate Commissioner:  
Order XVIII Rule 4 CPC – Advocate Commissioner దావరా Evidence Recording Code 
of Civil Procedure (Amendment) Act, 2002 దావరా civil trial procedure లో ఒక 
మ్ుఖ్ామ ైన procedural reform ప్రవేశ్ప ట్బడింది. Order XVIII Rule 4 CPC ను substitute 
చేయడం దావరా examination-in-chief ను స్ాధారణంగా affidavit దావరా record చేయడం 
మ్రియు cross-examination, re-examination ను అవస్రమ ైన స్ందరాాలోా  Court లేదా 
Advocate Commissioner దావరా record చేయడానికి provision కల్సపంచబడింది. Order XVIII 
Rule 4 యొకక మ్ుఖ్ామ ైన feature ఏమటంటే, ప్రతి witness యొకక examination-in-chief 
ordinarily on affidavit ఉంటుంది. అదే స్మ్యంలో Court, circumstances ను బటి్  witness 
యొకక: Cross-examination, మ్రియు Re-examination ను Court స్వయంగా record 
చేయవచుి లేదా Advocate Commissioner దావరా record చేయించవచుి. ఇకకడ ఒక 
మ్ుఖ్ామ ైన principle గురుి ంచుకోవాల్స. Advocate Commissioner evidence ను record 
చేసినప్పటికీ, ఆ evidence ప ై ultimate judicial control Trial Court వదేనే ఉంటుంది. 
Commissioner evidence ను record చేస్ాి రు; కాన@ evidence యొకక admissibility, 
relevancy, evidentiary value మ్రియు objections ప ై final decision Court యొకక 
function. అంటే evidence recording commission దావరా Commissioner కు Court యొకక 
adjudicatory power transfer కాదు. 
 
Order XXVI Rule 4:  Rule 4 కొనిా specific circumstances లో witness examination 
కోస్ం commission issue చేయడానికి provision కల్సపస్ుి ంది. ఉదాహరణకు: Court యొకక 
jurisdiction కు వ లుప్ల నివసించే వాకిి; Personal appearance నుండి exempt చేయబడిన 
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వాకిి; Sickness కారణంగా Court కు హాజరు కాలేని వాకిి; Infirmity లేదా other sufficient 
cause వలా Court కు హాజరు కావడం స్ాధ్ాం కాని వాకిి వంటి circumstances లో commission 
దావరా examination అవస్రం కావచుి. 
 
Order XXVI Rule 4A: Rule 4A Court యొకక discretion ను మ్రింత విసి్రిస్ుి ంది. ఈ 
provision ప్రకారం, interests of justice లేదా expeditious disposal of the suit కోస్ం 
అవస్రమ్ని Court భ్వించినప్ుపడు, Court యొకక local jurisdiction లోనే నివసించే వాకిిత్ో 
స్హా any person ను examine చేయడానికి కూడా Commissioner ను appoint చేయవచుి. 
అంటే witness Court jurisdiction లోనే ఉనాాడనే కారణంత్ో commission appointment 
automatically barred కాదు. Court యొకక primary consideration: ‘Is the appointment 
of a Commissioner necessary in the interests of justice or for expeditious disposal?’  
అనే అంశ్ం. Evidence Recording Commission యొకక Nature Evidence recording 
commission ను అరాం చేస్ుకోవడంలో ఒక fundamental distinction చాలా మ్ుఖ్ామ ైనది. 
Commissioner records the evidence; Court adjudicates upon the evidence. 
Commissioner: witness ను examine చేస్ాి రు; questions మ్రియు answers ను record 
చేస్ాి రు; objections ను note చేస్ాి రు; proceedings ను maintain చేస్ాి రు. కాన@ 
Commissioner: evidence admissible అని final decision ఇవవరు; objections ను finally 
decide చేయరు; witness credibility ప ై final judicial finding ఇవవరు; parties యొకక rights 
ను adjudicate చేయరు. ఈ powers అన@ా Trial Court యొకక judicial control లోన ే
ఉంట్యి. అందువలా evidence recording commission యొకక object, trial ను Court 
నుండి Commissioner కు transfer చేయడం కాదు; evidence recording process ను 
facilitate చేసి trial ను more efficient గా నిరవహ ంచడానికి Court కు assistance అందించడం. 
Order XVIII Rule 4 మ్రియు Order XXVI Rules 4 and 4A ను కల్సపి చదివినప్ుపడు, 
modern civil trial లో Advocate Commissioner యొకక role ఎంత మ్ుఖ్ాంగా అభివృదిి 
చ ందిందో  స్పష్్టమ్వుతుంది. ఇది Advocate Commissioner యొకక traditional role అయిన 
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local investigation కు మ్ాతరమే ప్రిమతం కాకుండా, recording of evidence అనే core trial 
function లో కూడా ఆయనకు ఒక statutory procedural role ను కల్సపంచింది. అయిత్ే ఆ role 
ఎంత విసి్రించినా, ఒక basic principle మ్ాతరం మ్ారదు: The Advocate Commissioner 
assists the Court; he does not replace the Court. అదే Advocate Commissioner యొకక 
statutory status కు మ్రియు judicial responsibility కు మ్ూల స్తతరం. 
 
2.5 Commissions కు వరిుంచే General Provisions 
వివిధ్ types of commissions కు స్ంబంధించిన ప్రత్ేాక provisions త్ో ప్ాటు, Order XXVI 
Rules 15 to 22 CPC commissions యొకక appointment, execution మ్రియు return కు 
స్ంబంధించిన కొనిా general provisions ను నిరేేశస్ాి యి. ఈ provisions, context otherwise 
requires కాకప్ో త్ే, Order XXVI కింద issue చేయబడే commissions కు స్ాధారణంగా 
వరిిస్ాి యి. వ@టి ప్రధాన ఉదేేశ్ాం: commissions execution లో uniformity త@స్ుకురావడం; 
procedural fairness ను నిరాి రించడం; Commissioner యొకక functions ప ై effective 
supervision కల్సపంచడం; మ్రియు commission proceedings ను ఒక systematic 
procedure లో నిరవహ ంచడం. అందువలా Advocate Commissioner తనకు అప్పగించబడిన 
particular commission కు స్ంబంధించిన specific provision ను మ్ాతరమే కాకుండా, ఈ 
general provisions ను కూడా త్ లుస్ుకోవాల్స. 
 
Commission Expenses – Deposit 
Commission issue చేయడానికి మ్ుందు, commission ను కోరిన లేదా దాని ప్రయKజనం ప్ ందే 
party, Court నిరణయించిన reasonable amount ను commission expenses కోస్ం deposit 
చేయాలని Court direct చేయవచుి. Court నిరణయించే amount, స్ాధారణంగా కిరంది expenses 
ను meet చేయడానికి ఉదేేశంచబడుతుంది: Commissioner's remuneration; Batta; 
Travelling expenses; Survey expenses; Process expenses; మ్రియు Commission 
execution కు స్ంబంధించిన ఇతర incidental expenses. Court నిరణయించిన time లో 
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required amount deposit చేయడం commission execution కు ఒక మ్ుఖ్ామ ైన preliminary 
requirement. Commissioner తన commission ను execute చేస్ుి నా స్మ్యంలో 
deposited amount స్రిపో్ దని త్ేల్సత్ే, ప దే మొతింలో additional expenses ను తన స్వంతంగా 
భరించకూడదు. అవస్రమ ైత్ే Court ను approach చేసి further deposit or appropriate 
directions కోరాల్స. ఇది Commissioner మ్రియు parties ఇదేరికీ financial transparency ను 
కల్సపస్ుి ంది. 
 
Rule 16 – Powers of the Commissioner:    
Rule 16 Commissioner కు commission execution కోస్ం అవస్రమ ైన కొనిా powers ను 
కల్సపస్ుి ంది. Advocate Commissioner ఒక Officer of the Court గా ప్నిచేస్ాి రు. ఆయనకు 
Code మ్రియు Warrant of Commission దావరా conferred అయిన powers మ్ాతరమే 
ఉంట్యి. Court వేరుగా direct చేయనంతవరకు, commission యొకక nature ను బటి్  
Commissioner: Parties ను examine చేయవచుి; Witnesses ను examine చేయవచుి; 
అవస్రమ ైన ఇతర persons ను summon చేసి examine చేయవచుి; Documents లేదా 
relevant material ను call for చేయవచుి; Documents ను inspect చేయవచుి; Warrant 
లో specified అయిన land లేదా building లో reasonable times లో enter చేయవచుి. 
అయిత్ే ఈ powers అన@ా execution of the commission కు ancillary మ్ాతరమే. ఈ powers 
Commissioner కు disputed questions of fact లేదా law ప ై adjudication చేసర authority 
ఇవవవు. అంటే Commissioner: Evidence ను collect లేదా record చేయవచుి.  
Commissioner కు ఉనా power యొకక extent ఎలాప్ుపడత Code + Warrant of 
Commission దావరా నిరణయించబడుతుంది. 
 
Rule 16A – Recording of Objections: Evidence recording స్మ్యంలో ఏద ైనా party 
లేదా pleader objection raise చేసరి , Commissioner ఆ objection ను proper manner లో 
record చేయాల్స. స్ాధారణంగా కిరంది particulars నమోదు చేయాల్స: Question;  Answer; 
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Objection; మ్రియు Objection raise చేసిన party లేదా pleader పరరు. Commissioner 
యొకక duty objection ను decide చేయడం కాదు; objection ను accurately record 
చేయడం. ఒక objection privilege ప ై ఆధారప్డినప్ుపడు, Commissioner answer ను record 
చేయకుండా, ఆ question ను Court యొకక decision కోస్ం leave చేయాల్స. Evidence యొకక 
admissibility మ్రియు evidentiary value ప ై final decision Trial Court కే ఉంటుంది. 
అందువలా Rule 16A యొకక basic principle: The Commissioner records the objection; 
the Court decides the objection. ఇది Commissioner మ్రియు Court యొకక respective 
functions మ్ధ్ా ఉనా distinction ను స్పష్్టంగా చతపిస్ుి ంది.  
 
Rule 17 – Witnesses యొకక Attendance Securing 
Commission ను execute చేయడానికి అవస్రమ ైన మేరకు Rule 17 Commissioner కు 
witnesses ను summon మ్రియు examine చేయడానికి, అలాగే documents ను call for 
చేయడానికి Civil Court కు analogous powers ను ఇస్ుి ంది. అయిత్ే ఈ power యొకక 
object చాలా limited. Commissioner తనకు అప్పగించిన commission ను execute 
చేయడానికి అవస్రమ ైన evidence లేదా documents ను ప్ ందడానికి ఈ power ను 
ఉప్యKగించవచుి. ఒక witness Commissioner మ్ుందు హాజరు కాకప్ో త్ే లేదా default చేసరి , 
Commissioner స్వయంగా judicial punishment impose చేయరు. Commissioner Judge 
కాకపో్ త్ే, such default ను issuing Court కు report చేయాల్స. Appropriate action త@స్ుకునే 
authority issuing Court కే ఉంటుంది. అందువలా Commissioner యొకక power facilitative, 
కాన@ adjudicatory కాదు.  
 
Rule 18 – Appearance of Parties: Commission issue చేసర స్మ్యంలో Court parties 
ను Commissioner మ్ుందు: personally, లేదా  recognised agents దావరా, లేదా pleaders 
దావరా appear కావాలని direct చేయవచుి. Commission proceedings స్ాధారణంగా parties 
లేదా వారి counsel కు reasonable opportunity ఇచేి విధ్ంగా నిరవహ ంచాల్స. అయిత్ే ఒక 
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party absent గా ఉనాంత మ్ాత్రా న Commissioner commission ను execute చేయకుండా 
ఆగిపో్ వాల్సిన అవస్రం లేదు. Party absent అయిత్ే, Commissioner ఆ absence ను 
Proceedings Sheet లో properly record చేసి, Warrant యొకక terms కు అనుగుణంగా 
commission ను continue చేయవచుి. ఇకకడ కూడా ప్రధాన principle procedural fairness. 
Party కు notice ఇచిి, హాజరు కావడానికి opportunity కల్సపంచిన తరువాత party స్వయంగా 
absent అయిత్ే, ఆ absence commission execution ను automatically defeat చేయదు. 
 
Rules 18A and 18B – Execution and Return of Commission 
Rule 18A ప్రకారం commissions కు స్ంబంధించిన provisions, practicable మేరకు 
execution proceedings కు కూడా apply అవుత్ాయి. Commission execution ఒక 
systematic manner లో జరగాల్స. Rule 18B ప్రకారం Court commission ను return 
చేయడానికి ఒక specific time ను fix చేయాల్స. Commissioner ఆ time limit లో commission 
ను complete చేసి report ను submit చేయడానికి ప్రయతిాంచాల్స. అయిత్ే sufficient cause 
వలా prescribed period లో commission complete చేయడం స్ాధ్ాం కాకప్ో త్ే, Court ను 
approach చేసి extension of time కోరాల్స. Extension స్ాధారణంగా sufficient cause 
ఆధారంగా ఉండాల్స మ్రియు Court దానిని reasons recorded in writing త్ో extend 
చేయవచుి. అందువలా Commissioner prescribed time limit ను casual గా treat 
చేయకూడదు. 
 
Rules 19 to 22 – Foreign Courts Request ప్  ైCommissions: Rules 19 to 22 foreign 
Courts request మేరకు civil proceedings లో evidence recording కోస్ం issue చేసర 
commissions కు స్ంబంధించినవి. ఇటువంటి commissions లో: Commission issue 
చేయడం; Appropriate judicial channels దావరా transmission; Execution; Evidence 
recording; మ్రియు Commission return వంటి matters కు ప్రత్ేాక procedure ఉంటుంది. 
ఇవి స్ాధారణ commissions కంటే exceptional circumstances లో ఉప్యKగించబడే 
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provisions. అందువలా ఈ గరంథం యొకక ప్రధాన practical focus దృష్టా్ ా, వాటిప ై detailed 
discussion అవస్రం లేదు. అయిత్ే Advocate Commissioner యొకక statutory framework 
ను ప్ూరిిగా అరాం చేస్ుకునే స్మ్యంలో Rules 19 to 22 ఉనికిని గురుి ంచుకోవడం అవస్రం. 
 
2.6 Section 14 of the SARFAESI Act, 2002: Code of Civil Procedure కింద 
commissions త్ో ప్ాటు, కొనిా Special Enactments కూడా Advocate Commissioners కు 
ప్రత్ేాక functions ను అప్పగిస్ాి యి. వాటిలో అతాంత మ్ుఖ్ామ ైనది Securitisation and 
Reconstruction of Financial Assets and Enforcement of Security Interest Act, 2002 
– SARFAESI Act. SARFAESI proceedings లో Advocate Commissioner యొకక role, 
స్ాధారణ CPC commission కంటే కొంత భినామ ైనది. Section 14 – Possession of Secured 
Asset.  Section 14 of the SARFAESI Act కింద, statutory requirements satisfy అయిన 
తరువాత secured creditor కు secured asset మ్రియు దానికి స్ంబంధించిన documents 
యొకక possession ప్ ందడంలో Chief Metropolitan Magistrate లేదా District Magistrate 
స్హాయం చేయవచుి. ఈ purpose కోస్ం Magistrate, అవస్రమ ైత్ే, ఒక Advocate 
Commissioner లేదా other competent officer ను authorise చేసి order ను execute 
చేయడానికి మ్రియు secured asset యొకక possession ను secured creditor కు deliver 
చేయడానికి ఉప్యKగించవచుి. ఇకకడ Advocate Commissioner యొకక authority Court 
యొకక general commission power నుండి కాకుండా, Magistrate యొకక order under 
Section 14 నుండి వస్ుి ంది. అందువలా Commissioner తనకు అప్పగించిన warrant/order 
యొకక terms కు strictly adhere అవావల్స.  
 
SARFAESI Commissioner యొకక Nature of Function 
Section 14 కింద appoint చేయబడిన Advocate Commissioner ప్రధానంగా ministerial and 
procedural functions ను perform చేస్ాి రు. ఆయన: possession త@స్ుకునే process ను 
execute చేయవచుి; secured asset యొకక possession ను deliver చేయవచుి; 
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connected documents ను త@స్ుకోవచుి లేదా deliver చేయవచుి; Magistrate యొకక 
order లో ఇచిిన directions ను implement  చేయవచుి. కాన@ ఆయన: borrower మ్రియు 
secured creditor మ్ధ్ా dispute ను adjudicate చేయరు; title లేదా ownership ను 
determine చేయరు; parties యొకక legal rights ను decide చేయరు; SARFAESI 
measures యొకక validity ప ై judicial finding ఇవవరు. అందువలా ఇకకడ కూడా basic 
principle అదే: The Commissioner executes the order; the Commissioner does not 
adjudicate the dispute. SARFAESI Act కింద త@స్ుకునా measures ప ై challenge ఉంటే, 
Act అందించిన competent forum and statutory remedy దావరా challenge చేయాల్స.  
 
Security Interest (Enforcement) Rules, 2002 
Secured assets యొకక possession మ్రియు sale కు స్ంబంధించిన procedure ను 
Security Interest (Enforcement) Rules, 2002 prescribe చేస్ాి యి. ప్రత్ేాకంగా: Rule 8 – 
immovable secured asset యొకక possession త@స్ుకునే procedure; Rule 9 – 
possession తరువాత secured asset యొకక sale procedure. Section 14 కింద appointed 
Advocate Commissioner, తనకు ఇచిిన warrant/order ను execute చేసర స్మ్యంలో 
applicable statutory requirements ను strictly comply చేయాల్స. అందువలా SARFAESI 
commission లో కూడా statutory compliance అతాంత మ్ుఖ్ామ ైనది.  
 
2.7 Civil Rules of Practice and Circular Orders 
Code of Civil Procedure commissions కు స్ంబంధించిన substantive మ్రియు broad 
procedural framework ను అందించినప్పటికీ, Civil Courts లో commission proceedings 
యొకక practical execution కు Civil Rules of Practice and Circular Orders ఎంత్ో 
మ్ుఖ్ామ ైనవి. Advocate Commissioners కు స్ంబంధించిన practical matters ను regulate 
చేసర provisions లో మ్ుఖ్ాంగా Rules 134 to 141 ప్రా ధానాత కల్సగి ఉంట్యి. ఈ Rules 
ప్రధానంగా కిరంది అంశాలను regulate చేస్ాి యి: Appointment of Commissioners; 
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Commissioner's remuneration; Issue of warrants; Execution of commissions; 
Submission of reports; Examination of Commissioners before Court; మ్రియు 
Remuneration payment. CPC ఒక broad statutory framework ను ఇసరి , Civil Rules of 
Practice ఆ framework ను practical working procedure గా మ్ారుిత్ాయి. 
 
అందువలా Advocate Commissioner తనకు commission వచిినప్ుపడు CPC provisions 
త్ో ప్ాటు applicable Civil Rules of Practice ను కూడా thoroughly త్ లుస్ుకోవాల్స. ఈ Rules 
ను ప్ాటించడం వలా: Procedural objections తగుా త్ాయి; Commission execution లో 
uniformity వస్ుి ంద;ి Parties కు fairness ఉంటుంది; Court కు effective supervision 
స్ాధ్ామ్వుతుంది; మ్రియు Commissioner's Report యొకక reliability ప రుగుతుంది. ఒక 
Commissioner ఈ Rules కు ప్ూరిిగా familiar గా ఉండటం, commission ను accept చేసర 
మ్ుందు అవస్రమ ైన professional preparation లో భ్గంగా చతడాల్స. 
 
Rule 134 – Application for Commission 
Rule 134 Advocate Commissioner appointment కోస్ం application చేసర procedure ను 
prescribe చేస్ుి ంది. Commission కోస్ం చేసర application vague లేదా general గా 
ఉండకూడదు. Application లో స్పష్్టంగా: Suit యొకక nature; Commission ఎందుకు 
అవస్రం; Commission యొకక purpose ఏమటి; ఏ specific matters ను investigate 
చేయాల్స; Commissioner appointment ఎందుకు necessary అనే అంశాలు disclose చేయాల్స. 
అవస్రమ ైన స్ందరాాలోా  application కు supporting affidavit కూడా ఉండాల్స. ఆ affidavit 
దావరా Commissioner appointment కు justify చేసర relevant facts ను Court మ్ుందు 
ఉంచాల్స. Court ఒక commission ను appoint చేసర మ్ుందు, ఆ appointment: just and 
effective adjudication కోస్ం అవస్రమ్ా? లేక కేవలం evidence collection కోస్ం 
కోరుతునాారా? proceedings ను delay చేయడానికి commission ను ఉప్యKగిస్ుి నాారా? 
అనే విష్టయాలను ప్రిశీల్సంచాల్స. అందువలా Rule 134 ఒక safeguard against misuse of 
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commissions గా ప్నిచేస్ుి ంది. Commission అనేది routine గా ప్రతి case లో 
ఉప్యKగించాల్సిన procedure కాదు. Genuine necessity ఉనాప్ుపడు మ్ాతరమే Court దానిా 
invoke చేయాల్స.  
 
Advocate Commissioner దృష్రిలో Rule 134 యొకక ప్రిమ్ుఖ్యత: Rule 134 application 
యొకక contents Advocate Commissioner కు కూడా ఎంత్ో మ్ుఖ్ామ ైనవి. ఎందుకంటే 
application లోని averments దావరా: Commission ఎందుకు కోరబడింది? Court మ్ుందు ఏ 
difficulty ఉందని party చ బుత్ోంది? ఏ specific enquiry అవస్రమ్ని చ బుతునాారు? 
Commission యొకక intended purpose ఏమటి? అనే విష్టయాలు Commissioner కు 
preliminary understanding ఇస్ాి యి. అయిత్ే Commissioner application లోని allegations 
ను తనకు త్ానే proof గా త@స్ుకోకూడదు. Application, Court order మ్రియు Warrant of 
Commission ను together study చేసి మ్ాతరమే assignment యొకక actual scope ను అరాం 
చేస్ుకోవాల్స. Commission ప్రా రంభించే మ్ుందు Commissioner తప్పనిస్రిగా: Application → 
Court Order → Warrant ఈ మ్ూడు documents ను చదివి తన assignment యొకక limits 
ను గురిించాల్స. ఇది తరువాతి execution లో unnecessary disputes మ్రియు procedural 
objections ను నివారించడంలో స్హాయప్డుతుంది. 
 
Rule 135 – Commissioner's Remuneration and Expenses: Rule 135 Advocate 
Commissioner కు చ లా్సంచాల్సిన remuneration మ్రియు commission execution కు 
స్ంబంధించిన incidental expenses ను deal చేస్ుి ంది. Commission issue చేసర మ్ుందు, 
Court స్ాధారణంగా Commissioner యొకక remuneration ను fix చేసి, applicant కు 
అవస్రమ ైన amount ను deposit చేయమ్ని direct చేస్ుి ంది. ఈ amount లో, commission 
యొకక nature మ్రియు requirements ను బటి్ : Commissioner's Fee; Batta; Travelling 
Expenses; Survey Expenses; Process Charges; మ్రియు ఇతర incidental expenses 
ఉండవచుి. Commissioner's remuneration, commission యొకక nature, extent and 
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complexity of work కు అనుగుణంగా ఉండాల్స. ఒక simple commission లో, ఉదాహరణకు 
Court యొకక local limits లో ఉనా property ను inspect చేయడం మ్ాతరమే అవస్రమ ైత్ే 
remuneration comparatively modest గా ఉండవచుి. అయిత్ే commission లో: extensive 
local investigation, survey operations, voluminous evidence recording, technical 
assistance, several days execution వంటి అంశాలు ఉంటే, work యొకక nature కు 
అనుగుణంగా higher remuneration అవస్రం కావచుి. Commission execution మ్ధ్ాలో 
Court deposit చేసిన amount స్రిపో్ వడం లేదని Commissioner కు త్ ల్ససినప్ుపడు, ఆయన 
substantial additional expenditure ను తన స్వంతంగా భరించకూడదు. అటువంటి ప్రిసిాతిలో 
Commissioner విష్టయం Court దృషి్కి త@స్ుకువచిి further deposit లేదా appropriate 
directions కోరాల్స. ఈ procedure financial transparency ను కాప్ాడటంత్ో ప్ాటు, 
commission ప్ూరియిన తరువాత remuneration లేదా expenses ప ై disputes రాకుండా 
స్హాయప్డుతుంది. 
 
Rule 136 – Commission Return: ప్రతి Commission జారీ చేసర orderలో, Commissioner 
తన return/reportను ఏ త్ేదీలోగా Courtకు స్మ్రిపంచాలో, అలాగే parties తమ్ objectionsను 
ఏ త్ేదీలోగా దాఖ్లు చేయాలో స్పష్్టంగా పరరకకనాల్స. ఆ తరువాత suit లేదా proceedingను ఒక 
fixed dateకు adjourn చేయాల్స. 
 
Rule 137 – Appointment of Audit: Court, books of account స్కరమ్ంగా మ్రియు ప్దితిగా 
నిరవహ ంచబడి, స్ంబంధిత dealings మ్రియు transactions ను స్రిగాా  ప్రతిబంబస్ుి నాాయని 
భ్విసరి , accountsను audit చేయడానికి, వాటిలోని entriesను vouch చేయడానికి, అలాగే 
statement of account మ్రియు balance sheetను సిదిం చేయడానికి Commissionerను 
నియమంచవచుి. ఇందుకోస్ం Form No.34 prescribed చేయబడింది. 
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Rule 138 – Declaration by Court: Books of accountలో disputeకు స్ంబంధించిన 
transactionsలో భ్గం కాని items చేరిబడి ఉనాా, లేదా ఏ partyకి properly charge చేయలేని 
items ఉనాా, లేదా కొనిా transactions accountsలో చేరిబడకప్ోయినా, Court వాటిని 
include లేదా exclude చేయవలసిన విధానానిా generally declare చేయాల్స. ఇందుకోస్ం 
Form No.35 prescribed చేయబడింది. అలాంటి mattersలో ఏ itemsను allow లేదా disallow 
చేయాలో Commissioner తన opinionను త్ ల్సయజేయడానికి Court empower చేయవచుి; 
దీనికి Form No.36 prescribed చేయబడింది. 
 
Rule 139 – Report of Commissioner: Commissioner తన Reportను Form No.37లో 
prescribed చేసిన విధ్ంగా తయారు చేయాల్స. Reportకు తన మ్ుందు జరిగిన proceedings 
యొకక statementత్ో ప్ాటు, examined witnesses మ్రియు marked exhibits యొకక 
listsను annex చేయాల్స. Commissionerకు తన opinion ఇవవడానికి authority ఉంట,ే 
contested itemsలో ఏవి allowed లేదా disallowed చేశాడో  schedulesలో చతపించి, అందుకు 
గల reasonsను స్ంక్షిపి్ంగా పరరకకనాల్స. 
 
Rule 140 – Consideration by Court: Suit adjourned hearingలో, Court statement of 
account, balance sheet లేదా Commissioner’s Reportప ై parties చేసిన objections ఉంటే 
వాటిని ప్రిశీల్సంచాల్స. అవస్రమ ైత్ే, accountsను త@స్ుకునే విధానం లేదా itemsను vouch చేసర 
విధానం గురించి Court further directions ఇవవవచుి. 
 
Rule 141 – Fees for Foreign Commissions: Foreign Tribunal అభారానప ై Order XXVI 
Rule 19 CPC కింద commission లేదా letter of request జారీ చేయబడిత్ే, దాని execution 
కోస్ం Rs.100 towards fees మ్రియు Rs.25 towards witness expenses, లేదా High 
Court నిరణయించే ఇతర మొత్ాి నిా, commission జారీ చేసిన Court నుంచి collect చేయాల్స. 
Witness examinationకు కూడా అదే scale of fees వరిిస్ుి ంది. 
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Practical Importance of the Civil Rules of Practice: Civil Rules of Practice, CPC 
మ్రియు Order XXVIలోని broad statutory provisionsను workable procedural 
frameworkగా మ్ారుస్ాి యి. Commission యొకక Application, Appointment, 
Remuneration, Warrant, Execution, Report, Examination and Payment వంటి 
stagesకు practical guidance అందిస్ాి యి. CPC Courtకు substantive power మ్రియు 
broad statutory frameworkను అందిసరి , Civil Rules of Practice ఆ powerను day-to-day 
Court procedureలో ఎలా implement చేయాలో guide చేస్ాి యి. ఈ Rulesను ప్ాటించడం 
దావరా procedural fairness, transparency, uniformity, professional discipline మ్రియు 
effective Court supervision మ రుగుప్డత్ాయి. Commissioner తన dutiesను 
systematicగా discharge చేయడానికి ఇవి ఒక practical procedural codeగా ప్నిచేస్ాి యి. 
అందువలా, commissionను సవవకరించే మ్ుందు, relevant CPC provisionsత్ో ప్ాటు 
applicable Civil Rules of Practice and Circular Ordersను Commissioner thoroughly 
త్ లుస్ుకోవాల్స. ప్రత్ేాకంగా Rules 134 to 141ను practical perspectiveలో అరాం చేస్ుకోవడం 
అవస్రం. Rulesను faithfully follow చేయడం దావరా commission execution systematicగా 
ఉండి, partiesకు fairness మ్రియు Courtకు effective assistance లభిస్ుి ంది. 
 
Conclusion: Advocate Commissionerకు స్ంబంధించిన legal frameworkను ఒకే statutory 
provisionత్ో అరాం చేస్ుకోలేం. Section 75 CPC commissions issue చేయడానికి statutory 
powerను అందిసరి , Order XXVI CPC వివిధ్ commissions యొకక nature, scope and 
procedureను నిరేేశస్ుి ంది. Evidence recordingకు స్ంబంధించిన Order XVIII Rule 4 
మ్రియు ఇతర relevant provisions కూడా applicableగా ఉంట్యి. Special Enactments, 
ఉదాహరణకు SARFAESI Act, 2002, కొనిా ప్రత్ేాక proceedingsలో Commissionerకు 
functionsను అప్పగిస్ాి యి. వ@టనిాంటికి practical procedural frameworkను Civil Rules of 
Practice and Circular Orders అందిస్ాి యి. 
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అందువలా Advocate Commissioner యొకక authority మ్రియు dutiesను అరాం 
చేస్ుకోవడానికి Statute + Order + Warrant + Rules + Judicial Directions అనే integrated 
frameworkను దృషి్లో ఉంచాల్స. అంతిమ్ంగా, Commissioner యొకక authority ఎంత 
విసి్ృతంగా కనిపించినప్పటికీ, ఆయన ప్ని ఎలాప్ుపడత Court order మ్రియు law యొకక 
limitsలోనే ఉంటుంది. Commissioner Courtకు assistance అందిస్ాి రు; Court స్ాా నానిా 
ఆకరమంచరు. ఈ statutory foundationను అరాం చేస్ుకునా తరువాతే్ recording of evidence, 
local investigation, survey and identification of property, partition, scientific 
investigation మ్రియు examination of accounts వంటి వివిధ్ commissionsను practicalగా 
ఎలా execute చేయాలో స్మ్గరంగా అరాం చేస్ుకోవచుి. అదే తదుప్రి chapters యొకక ప్రధాన 
ఉదేేశ్ాం. 
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CHAPTER – III 

COMMISSION FOR RECORDING EVIDENCE 
(Record faithfully. Remain neutral. Preserve the record. Let the Court adjudicate.) 

 
3.1 పరిచయం: Advocate Commissioner దావరా oral evidence ను record చేయడం, Code 
of Civil Procedure, 1908 లో ప్రవేశ్ప ట్బడిన మ్ుఖ్ామ ైన procedural reforms లో ఒకటి.  
Order XVIII Rule 4, దానిత్ో ప్ాటు Order XXVI Rules 4 and 4A, Court కు witnesses 
యొకక cross-examination మ్రియు re-examination ను record చేయడానికి Advocate 
Commissioner ను appoint చేసర authority ను కల్సపస్ుి నాాయి. Commissioner record చేసిన 
depositions ను, commission proceedings త్ో ప్ాటు, Trial Court యొకక consideration 
కోస్ం submit చేస్ాి రు. Advocate Commissioner దావరా evidence recording చేయడం 
యొకక ప్రధాన ఉదేేశ్ాం civil cases ను expeditious manner లో dispose చేయడం, అయిత్ే 
అదే స్మ్యంలో trial యొకక fairness మ్రియు judicial control ను ఏమ్ాతరం compromise 
చేయకుండా చతడడం. 
 
ఈ విధానం వలా Trial Court ప్రతి witness యొకక cross-examination ను స్వయంగా record 
చేయాల్సిన అవస్రం ఉనా స్ందరాాలు తగుా త్ాయి. దాంత్ో Court యొకక valuable judicial 
time ను ఇతర adjudicatory functions కోస్ం వినియKగించుకునే అవకాశ్ం ఏరపడుతుంది. 
Salem Advocate Bar Association (II) v. Union of India, (2005) 6 SCC 344 కేస్ులో 
Supreme Court, Advocate Commissioners దావరా evidence recording ను civil litigation 
లో delay తగిాంచడానికి ఉప్యKగప్డే ఒక మ్ుఖ్ామ ైన procedural reform గా గురిించింది. 
అయిత్ే  Court స్పష్్టం చేసిన basic principle ఏమటంటే, Commissioner యొకక function, 
evidence ను record చేయడం వరకు మ్ాతరమే ప్రిమతం. Evidence ను appreciate చేయడం, 
witness యొకక credibility ను assess చేయడం, objections ప ై నిరణయం త@స్ుకోవడం, 
parties యొకక rights ను adjudicate చేయడం వంటి judicial functions ప్ూరిిగా Trial Court 
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వదేనే ఉంట్యి.  Evidence recording అనేది కేవలం questions మ్రియు answers ను 
mechanically write చేయడం కాదు. దీనికి: Civil Procedure ప ై sound knowledge; Law of 
Evidence ప ై అవగాహన; Trial proceedings యొకక practical understanding; 
Professional discipline; Accuracy; మ్రియు Impartiality అవస్రం. Commissioner 
record చేసర ప్రతి question, answer, objection మ్రియు document reference judicial 
record లో భ్గమ్వుతుంది. అందువలా proceedings: fairగా, orderlyగా, accuratelyగా, 
systematicగా నిరవహ ంచాల్స. Commissioner evidence ను faithfully record చేయాల్స. 
Objections ను, తనంతట త్ాను adjudicate చేయకుండా, properly note చేయాల్స. 
Commission కు స్ంబంధించిన complete record ను కూడా స్మ్గరంగా maintain చేయాల్స. 
అందువలా evidence recording commission లో Advocate Commissioner యొకక role 
ఒక neutral recording officer of the Court గా ఉంటుంది.  
 
3.2 Evidence Recording కోస్ం Advocate Commissioner Appointment: Evidence 
recording కోస్ం Advocate Commissioner ను appoint చేయడం Court యొకక judicial 
discretion లో ఉంటుంది. Order XVIII Rule 4 read with Order XXVI Rules 4 and 4A 
CPC ప్రకారం, case యొకక circumstances, evidence యొకక nature మ్రియు interests 
of justice ను ప్రిగణనలోకి త@స్ుకుని Court Commissioner ను appoint చేయవచుి. 
Appointment orderలో స్ాధారణంగా Commissioner పరరు, remuneration, fee మ్రియు 
expenses deposit చేయాల్సిన party, venue, execution period మ్రియు report/record 
Court కు submit చేయాల్సిన time వంటి particulars పరరకకనవచుి. Advocate 
Commissioner తన authority ను Warrant of Commission నుంచే ప్ ందుత్ారు; అందువలా 
warrant లోని terms మ్రియు directions కు strictly conform కావాల్స. Proceedings 
ప్రా రంభించే మ్ుందు Commissioner Warrant, pleadings, examination-in-chief affidavit, 
relevant Court orders మ్రియు ఇతర relevant records ను ప్రిశీల్సంచి తన exact scope 
of assignment ను నిరాి రించుకోవాల్స. అవస్రమ ైన original documents, electronic records, 
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translated copies, recording equipment, computer, printer మ్రియు stationery 
అందుబ్టులో ఉనాాయK కూడా verify చేయాల్స. అలాగే parties లేదా వారి learned counsel 
కు reasonable notice ఇచిి, date, time and venue స్పష్్టంగా త్ ల్సయజేయాల్స. ఈ 
preparatory steps evidence recording ను orderly, transparent మ్రియు efficient గా 
నిరవహ ంచడానికి స్హాయప్డత్ాయి. 
 
3.3 Commencement of Commission Proceedings: Evidence recording ప్రా రంభించే 
మ్ుందు Commissioner, reasonable notice to all parties or their learned counsel 
ఇచిినటుా  మ్రియు proceedings Warrant of Commission కు అనుగుణంగా 
జరుగుతునాాయని verify చేయాల్స. Warrant అమ్లులో practical difficulty లేదా deviation 
అవస్రమ ైత్ే, Commissioner స్వయంగా నిరణయించకుండా అవస్రమ ైనప్ుపడు Trial Court 
నుండి appropriate directions ప్ ందాల్స. Proceedings ప్రా రంభంలో Proceedings Sheet లో 
date, time, venue, parties మ్రియు counsel particulars, అలాగే witness పరరు నమోదు 
చేయాల్స. Due notice ఉనాప్పటికీ ఏద ైనా party లేదా counsel హాజరు కాకపో్ త్ే, absence ను 
మ్ాతరమే record చేసి, ఎటువంటి adverse comment చేయకూడదు. అనంతరం witness 
identityని verify చేస,ి applicable law ప్రకారం oath or affirmation administer చేసి, ఆ 
విష్టయం proceedingsలో నమోదు చేయాల్స. Order XVIII Rule 4 CPC కింద filed చేసిన 
examination-in-chief affidavit judicial recordలో ఉందో , అవస్రమ ైన original documents 
లేదా electronic records అందుబ్టులో ఉనాాయK కూడా Commissioner verify చేసి, ఆ 
తరువాత evidence recording ప్రా రంభించాల్స. 
 
Evidence recording స్మ్యంలో Commissioner: ఒకేస్ారి ఒక ప్రశ్ా మ్ాతరమే అడిగేలా 
చతడాల్స. Witness కు answer ఇవవడానికి reasonable opportunity ఇవావల్స; Objections ను 
record చేయాల్స; Objections ప ై తనంతట త్ాను adjudication చేయకూడదు; Proceedings 
ను orderly గా maintain చేయాల్స. Manual recording అయిత్ే deposition: neatగా, legible 
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గా, clearగా ఉండాల్స. Unnecessary corrections లేదా alterations ను avoid చేయాల్స. 
Evidence electronically record చేసరి , transcription లేదా digitally prepared deposition 
యొకక accuracy ను Commissioner verify చేయాల్స. ఈ preliminary discipline మొతిం 
evidence recording proceedings యొకక reliability ను ప ంచుతుంది.  
 
Video Conferencing Rules: Telangana High Court Rules for Video Conferencing 
for Courts in the State of Telangana ను framing చేసింది. ఈ Rules judicial 
proceedings ను video conferencing దావరా conduct చేయడానికి అనుమ్తించడంత్ో 
ప్ాటు, Court కు applicable అయిన Rules, Court దావరా evidence record చేయడానికి 
appointed చేసిన Commissioner కు కూడా mutatis mutandis apply అవుత్ాయని provide 
చేస్ుి నాాయి. అందువలా, evidence recording commissions undertake చేసర Advocates ఈ 
Rules ప ై working knowledge కల్సగి ఉండాల్స. Video conferencing దావరా evidence 
record చేసర స్మ్యంలో, Advocate Commissioner witness యొకక proper 
identification, Court directions కు compliance, అవస్రమ ైన documents మ్రియు 
technical facilities availability, అలాగే proceedings యొకక orderly and secure 
conduct ను ensure చేయాల్స. Unauthorised recording లేదా witness ప ై interference 
జరగకుండా prescribed safeguards ను observe చేయాల్స. Examination స్మ్యంలో 
witness ను prompt, tutor, coerce లేదా improperly assist చేయకుండా Commissioner 
జాగరతి వహ ంచాల్స. Deposition electronically record లేదా transcribe చేయబడినప్ుపడు, 
applicable procedure ప్రకారం దానిని duly verify and authenticate చేసి judicial record 
లో incorporate చేయాల్స. 
 
3.4 Proceedings Sheet తయమరీ: Evidence recording commission ప్రా రంభమ ైన వ ంటనే 
Advocate Commissioner ఒక Proceedings Sheet maintain చేయాల్స. ఇది commission 
proceedings యొకక contemporaneous official record. Proceedings Sheet లో 
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స్ాధారణంగా: Date of proceedings; Time; Venue; Parties పరరుా ; Learned Counsel పరరుా ; 
Witness పరరు; Parties లేదా counsel presence/absence; మ్రియు Proceedings 
స్మ్యంలో జరిగిన ఇతర material events ను record చేయాల్స. ప్రతి subsequent sitting 
కూడా chronological order లో Proceedings Sheet లో నమోదు చేయాల్స. ఒక party లేదా 
counsel absent అయిత్,ే ఆ fact ను మ్ాతరమే record చేయాల్స. Commissioner ఆ absence 
కు కారణం, motive లేదా legal consequence గురించి తన opinion ఇవవకూడదు, unless 
the Court specifically directs otherwise. Proceedings Sheet కేవలం ఒక formal 
document కాదు. ఇది తరువాత Court కు: Commission ఎప్ుపడు ప్రా రంభమ ైంది; ఎవరు 
హాజరయాారు; Evidence ఎప్ుపడు record చేయబడింది; ఏ material events జరిగాయి; 
Proceedings ఏ విధ్ంగా స్ాగాయి అనే విష్టయాలను verify చేయడానికి ఉప్యKగప్డుతుంది. 
అందువలా Proceedings Sheet ను accurately and contemporaneously maintain 
చేయాల్స. తరువాత memory ఆధారంగా Proceedings Sheet prepare చేయడం avoid 
చేయాల్స.  
 
3.4.4 Evidence Recording కు మ్ుందత Preliminary Formalities 
Evidence record చేయడానికి మ్ుందు Advocate Commissioner కొనిా preliminary 
formalities ను తప్పనిస్రిగా complete చేయాల్స.  
1. Witness యొకక Identity Verification: మొదట witness యొకక identity ను verify 
చేయాల్స. స్ాధారణంగా witness ను Court లేదా Commissioner మ్ుందు produce చేస్ుి నా 
learned counsel దావరా identity establish చేయవచుి. అవస్రమ ైత్ే: Aadhaar; Passport; 
Driving Licence; ఇతర identity document వంటి satisfactory identification దావరా identity 
verify చేయవచుి. Identity verification ఏ విధ్ంగా జరిగిందో  అవస్రమ ైన స్ందరాంలో 
Proceedings లో briefly record చేయవచుి. 
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2. Oath or Affirmation: Witness identity verify అయిన తరువాత, Advocate 
Commissioner Oaths Act, 1969 ప్రకారం witness కు oath లేదా affirmation administer 
చేయాల్స. Oath లేదా affirmation త@స్ుకునా విష్టయం evidence record ప్రా రంభ్నికి మ్ుంద ే
proceedings లో mention చేయాల్స. Oath లేకుండా evidence record చేయడానిా 
procedural formality గా నిరాక్షాం చేయకూడదు. 
 
3. Examination-in-Chief Affidavit Verification: Order XVIII Rule 4 CPC ప్రకారం 
examination-in-chief affidavit దావరా file చేయబడినటాయిత్ే, ఆ affidavit judicial record 
లో భ్గంగా ఉందా లేదా Commissioner verify చేయాల్స. Witness ను ఆ affidavit లోని 
contents గురించి confirm చేయించాల్స. Witness స్ాధారణంగా తన affidavit లోని statements 
ను true and correct అని acknowledge చేయాల్స. Ordinarily, Commissioner మ్రలా oral 
examination-in-chief record చేయకూడదు, unless Court specifically directs.   
 
4. Original Documents మ్రియు Electronic Records: Cross-examination ప్రా రంభించే 
మ్ుందు Commissioner, proceedings కు అవస్రమ ైన material మొతిం available గా ఉందా 
లేదా verify చేయాల్స. అందులో: Original documents; Electronic records; Translated 
copies; Photographs; Audio/Video material; మ్రియు ఇతర relevant records 
ఉండవచుి. ఇది evidence recording మ్ధ్ాలో unnecessary interruptions మ్రియు 
adjournments రాకుండా ఉండట్నికి స్హాయప్డుతుంది. 
 
5. Proceedings Procedure నత స్పష్టికరించడం: Evidence recording ప్రా రంభించే మ్ుందు 
Commissioner proceedings ఎలా conduct చేయబడత్ాయK parties మ్రియు counsel కు 
అవస్రమ ైన మేరకు briefly indicate చేయవచుి. Unnecessary interruptions ఉండకూడదు. 
ఇలాంటి preliminary understanding proceedings ను orderly గా నిరవహ ంచడానికి 
స్హాయప్డుతుంది.  
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6. Orderly Conduct of Proceedings: Advocate Commissioner మొతిం proceedings 
ను orderly, fairly and efficiently regulate చేయాల్స. అయిత్ే ఈ procedural control, judicial 
adjudication చేసర అధికారంగా మ్ారకూడదు. Commissioner witness కు answer dictate 
చేయకూడదు, counsel కు questions suggest చేయకూడదు, witness ను answer 
ఇవవడంలో assist చేయకూడదు, ఏ party ప్టా favour చతప్కూడదు లేదా expected answer 
గురించి ఎటువంటి indication ఇవవకూడదు. ఆయన intervention కేవలం evidence ను 
smoothly, accurately and fairly record చేయడానికి మ్ాతరమే ప్రిమతం కావాల్స. ‘The 
Advocate Commissioner controls the recording process, but does not control the 
outcome of the trial.’ Evidence యొకక appreciation, witness credibility assessment 
మ్రియు final adjudication ప్ూరిిగా Trial Court ప్రిధిలోనే ఉంట్యి. 
 
3.5 Cross-Examination నత Record చేయడం: Cross-examination అనేది trial process 
లో అతాంత మ్ుఖ్ామ ైన stages లో ఒకటి. Witness యొకక credibility ను test చేయడం, 
అతని testimony యొకక truthfulness ను ప్రిశీల్సంచడం, inconsistencies ను బయటకు 
త@యడం మ్రియు opposite party కి అనుకూలంగా ఉండే facts ను elicit చేయడం cross-
examination యొకక ప్రధాన ఉదేేశాాలు. Cross-examination ను conduct చేయడం ప్ూరిిగా 
learned counsel యొకక responsibility. Advocate Commissioner యొకక ప్ని cross-
examination ను నిరవహ ంచడం కాదు; దానిని accurately, fairly and in accordance with 
law record చేయడం. అందువలా Commissioner proceedings ప ై complete procedural 
control maintain చేయాల్స. అదే స్మ్యంలో, Court యొకక officer గా ఆయన నుండి 
ఆశంచబడే neutrality and impartiality ను కాప్ాడాల్స. Commissioner: Counsel కు 
questions suggest చేయకూడదు; Witness కు answers స్తచించకూడదు; ఏ party కి 
assistance ఇవవకూడదు; Evidence యొకక merits ప ై opinion express చేయకూడదు; 
మ్రియు cross-examination ను ఒక particular direction లో నడిపించకూడదు. అయిత్ే 
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proceedings orderlyగా స్ాగేందుకు అవస్రమ ైన procedural controlను మ్ాతరం 
Commissioner తప్పనిస్రిగా maintain చేయాల్స. 
 
3.5.1 Evidence నత Faithfully Record చేయమల్సిన Duty: Advocate Commissioner 
యొకక foremost duty, ప్రతి question మ్రియు ప్రతి answer ను faithfully record చేయడం. 
Deposition లో witness నిజంగా చ పిపన testimony ప్రతిబంబంచాల్స. Commissioner యొకక 
understanding, interpretation లేదా personal opinion deposition లోకి రాకూడదు. 
Commissioner: Evidence యొకక substance ను alter చేయకూడదు; Witness చ పిపన 
మ్ాటలకు తన own language ను substitute చేయకూడదు; Answer యొకక meaning ను 
మ్ారికూడదు; ఏ material fact ను omit చేయకూడదు. Witness చ పిపన answer స్పష్్టంగా 
ఉనాప్ుపడు, Commissioner దానిని తనకు అనుకూలంగా లేదా legal language లో rewrite 
చేయకూడదు. అయిత్ే answer: ambiguous గా ఉనాప్ుపడు; inaudible గా ఉనాప్ుపడు; 
incomplete గా ఉనాప్ుపడు; లేదా meaningful recording కు అనుకూలంగా లేనప్ుపడు, 
Commissioner witness ను answer ను repeat చేయమ్ని లేదా అవస్రమ ైన మేరకు clarify 
చేయమ్ని అడగవచుి. ఇకకడ కూడా intervention యొకక object accuracy of recording 
మ్ాతరమ;ే testimony యొకక substance ను మ్ారిడం కాదు.  
 
3.5.2 Cross-Examination నత Record చేస ేవిధానం: స్ాధారణంగా cross-examination ను 
question-and-answer form లో record చేయాల్స.  ప్రతి question తరువాత దానికి 
స్ంబంధించిన answer వ ంటనే record చేయాల్స. దీని వలా examination యొకక sequence 
clear గా ఉంటుంది మ్రియు Trial Court తరువాత deposition ను చదివేటప్ుపడు: ఏ question 
అడిగారు? Witness ఏమ answer ఇచాిరు? Answer ఏ context లో వచిింది? అనే 
విష్టయాలను స్ులభంగా అరాం చేస్ుకోగలుగుతుంది. Rules of Practice లేదా prevailing Court 
practice అవస్రమ ైనప్ుపడు questions మ్రియు answers ను consecutively number 
చేయవచుి. స్ాధ్ామ ైనంత వరకు witness ఇచిిన testimony ను verbatim గా record 
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చేయడం ఉతిమ్మ ైన practice. Long answer వచిినప్ుపడు Commissioner తనంతట త్ాను 
దానిని summary గా మ్ారికూడదు. అటువంటి summarisation అవస్రమ ైత్ే, applicable 
practice, learned counsel యొకక consent లేదా Court యొకక specific direction ను 
ప్రిగణనలోకి త@స్ుకోవాల్స. The Commissioner records the testimony; he does not 
rewrite the testimony.  
 
3.5.3 Proceedingsప్  ై Control: Cross-examination స్మ్యంలో Advocate 
Commissioner proceedings ను orderly, disciplined and uninterrupted manner లో 
కొనస్ాగించాల్స. Commissioner కిరంది conduct ను అనుమ్తించకూడదు: simultaneous 
questioning, unnecessary interruptions, Counsel మ్ధ్ా arguments, witness ను ప్దేప్దే 
interrupt చేయడం, proceedings కు అంతరాయం కల్సగించే conduct లేదా disorderly 
behaviour. Learned Counsel మ్ధ్ా arguments ప్రా రంభమ ైత్ే, Commissioner అవస్రమ ైన 
procedural control ను వినియKగించి proceedings ను కరమ్బదింగా కొనస్ాగించాల్స. అయిత్ే 
ఈ control, judicial adjudication గా మ్ారకూడదు. Commissioner యొకక role 
proceedings లో order, discipline and fairness ను కాప్ాడట్నికి మ్ాతరమే ప్రిమతం కావాల్స. 
 
3.5.4 Neutrality నత కరప్రడాల్సిన Duty: Advocate Commissioner మొతిం cross-
examination స్మ్యంలో completely independent and impartial గా ఉండాల్స. 
Commissioner: Witness కు assistance ఇవవకూడదు; ఏ party కి assistance 
ఇవవకూడదు; Questions suggest చేయకూడదు; Expected answers indicate 
చేయకూడదు; Witness కు advice ఇవవకూడదు; Case merits ప ై opinion చ ప్పకూడదు; 
Witness credibility ప ై personal opinion express చేయకూడదు. ఒక Commissioner 
witness answer ను బటి్  తనకు ఏ party case correct గా అనిపిస్ుి ందో  వాకిం చేయకూడదు. 
అదేవిధ్ంగా witness ఒక particular answer ఇవవడం కోస్ం Commissioner తన questioning 
దావరా indirectly guide చేయకూడదు. Commissioner యొకక neutrality అనేది కేవలం 
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ethical requirement మ్ాతరమే కాదు; అది credibility of the commission proceedings కు 
fundamental requirement. 
 
3.5.5 Objections నత Record చేయడం: Cross-examination స్మ్యంలో learned 
counsel వివిధ్ questions లేదా answers ప ై objections raise చేయవచుి. అటువంటి 
objections ను Advocate Commissioner ordinarily without adjudication record చేయాల్స.  
Commissioner స్వయంగా: Admissibility; Relevancy; Legality; Mode of proof వంటి 
questions ను decide చేయకూడదు, unless Court specifically authorises such decision. 
Objection వచిినప్ుపడు, దానిని deposition లో appropriate place లో briefly and 
accurately record చేయాల్స. స్ాధారణంగా witness ను question కు answer ఇవవడానికి 
అనుమ్తించాల్స; objection ను Trial Court appropriate stage లో decide చేయడానికి 
వదిల్సవేయాల్స. ఈ principle ను Bipin Shantilal Panchal v. State of Gujarat, (2001) 3 
SCC 1 కేస్ులో Supreme Court స్పష్్టం చేసింది. ఆ case లో evidence recording 
స్మ్యంలో objections ను ordinarily record చేసి, proceedings ను unnecessary గా 
interrupt చేయకుండా, admissibility వంటి questions ను Trial Court తరువాత 
నిరణయించవచిని Supreme Court held చేసింది. అందువలా Advocate Commissioner కోస్ం 
మ్ుఖ్ామ ైన principle: Record the objection; do not decide the objection. 
 
3.5.6 Questions మ్రియు Answers నత Clarify చయేడం: కొనిాస్ారుా  cross-examination 
లో ఒక question: Ambiguous గా; Incomplete గా; Unintelligible గా; లేదా Meaningful 
recording కు అనుకూలంగా లేకుండా ఉండవచుి. అటువంటి స్ందరాంలో Commissioner 
learned counsel ను question ను reframe చేయమ్ని request చేయవచుి. అయిత్ే 
question యొకక substance ను Commissioner మ్ారికూడదు. అదేవిధ్ంగా witness 
ఇచిిన answer: Evasive గా; Unintelligible గా; Incomplete గా ఉంటే, Commissioner 
witness ను clear answer ఇవవమ్ని request చేయవచుి. ఇకకడ కూడా Commissioner 
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యొకక intervention యొకక object కేవలం accurate recording. Commissioner witness 
ఏమ చ ప్ాపలో suggest చేయకూడదు. అందువలా clarification అవస్రమ ైనప్ుపడు కూడా 
neutrality must be preserved. 
 
3.5.7 Proceedings యొకక Pace నత Maintain చేయడం: Commissioner proceedings 
ను steady and orderly pace లో conduct చేయాల్స. Evidence recording ను చాలా త్ొందరగా 
చేయడం వలా: Omissions; Inaccuracies; Incorrect recording; Important answers miss 
అవడం; తరువాత deposition correctness ప ై disputes వచేి అవకాశ్ం ఉంటుంది. అందువలా 
speed కంటే accuracy కు ప్రా ధానాత ఇవావల్స. Cross-examination చాలా lengthy గా ఉంటే, 
witness, learned counsel మ్రియు Commissioner fatigue ను నివారించడానికి 
reasonable intervals ఇవవవచుి. అయిత్ే అలాంటి intervals proceedings యొకక 
continuity ను unnecessarily disturb చేయకూడదు. ఒక good Commissioner యొకక 
objective: Fast recording కాదు; accurate and efficient recording. 
 
3.5.8 Deposition లో Corrections: ఒక answer record చేసిన తరువాత correction 
అవస్రమ ైత్ే, ఆ correction transparentగా చేయాల్స. Unnecessary erasures ను avoid 
చేయాల్స. Correction, interlineation లేదా addition అవస్రమ ైత్ే, అది clearly visible గా 
ఉండాల్స మ్రియు applicable practice కు అనుగుణంగా: Commissioner initials/signature; 
Witness initials/signature దావరా authenticate చేయాల్స. Record లో correction జరిగిందనే 
విష్టయం స్పష్్టంగా కనిపించాల్స. ఏ correction అయినా secretly లేదా invisibly చేయకూడదు. 
దీని ఉదేేశ్ాం deposition యొకక authenticity and integrity ప ై తరువాత ఎటువంటి doubt 
రాకుండా చతడడం. ఒక judicial record లో correction కూడా transparent record లో 
భ్గంగానే ఉండాల్స.  
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3.5.9 Coaching లేదా Interference నత Prevent చేయడం: Cross-examination 
స్మ్యంలో witness తరఫున లేదా proceedings లో ఉనా ఇతర వాకుి ల దావరా prompting, 
coaching, signalling లేదా interference జరగకుండా Commissioner ensure చేయాల్స. 
Witness కు question అడిగినప్ుపడు: The witness alone must answer the question. 
ఇతర వాకిి answer చ ప్పడం లేదా answer స్తచించడం అనుమ్తించకూడదు. Witness కు: 
Gestures దావరా; Signs దావరా; Whispering దావరా; Prompting దావరా; ఇతర విధాలుగా 
answer influence చేయడానికి ప్రయతిాసరి  Commissioner వ ంటనే procedural control 
త@స్ుకోవాల్స. అటువంటి conduct caution చేసిన తరువాత కూడా కొనస్ాగిత్ే, Commissioner 
దానిని Proceedings Sheet లో record చేయాల్స. అవస్రమ ైత్ే Trial Court నుండి appropriate 
directions కోరాల్స. అయిత్ే Commissioner ఎవరిన ైనా unnecessarily accuse చేయకుండా, 
జరిగిన fact ను మ్ాతరమే objective manner లో record చేయాల్స.  
 
3.5.10 Adjournments: ఒకే రోజAన cross-examination ప్ూరిికాకపో్ వచుి. ఉదాహరణకు: 
Witness absence; Prolonged cross-examination; Technical difficulties; Health-
related difficulty; Other sufficient cause వంటి circumstances వలా proceedings 
complete కాకపో్ వచుి. అటువంటి స్ందరాంలో Advocate Commissioner, Warrant of 
Commission మ్రియు Court directions కు subject గా, proceedings ను మ్రో date కు 
adjourn చేయవచుి. Adjournment ఇచిినప్ుపడు: Adjournment కు reason; Proceedings 
నిల్సచిన stage; Next date ను Proceedings Sheet లో clearly record చేయాల్స. 
Unnecessary adjournments ఇవవకూడదు. Commission యొకక object expeditious 
completion కావడంత్ో, Commissioner proceedings ను possible extent వరకు timely గా 
complete చేయడానికి ప్రయతిాంచాల్స.  
 
3.5.11 Deposition నత Reading Over మ్రియు Authentication: Cross-examination 
ప్ూరియిన తరువాత deposition ను witness కు read over చేయాల్స లేదా witness స్వయంగా 
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చదివే అవకాశ్ం ఇవావల్స. Witness deposition లో record చేసిన contents correct అని admit 
చేసిన తరువాత, applicable procedure ప్రకారం witness each page ప ై sign చేయాల్స. 
తరువాత, applicable Rules of Practice ప్రకారం అవస్రమ ైన చోట learned counsel sign 
చేయవచుి. చివరగా Advocate Commissioner deposition ను sign and authenticate 
చేయాల్స. Signatures త@స్ుకునే మ్ుందు Commissioner: Blank spaces ఉనాాయా? 
Corrections properly authenticated అయాాయా? Pages complete గా ఉనాాయా? Page 
numbering స్ర ైనదా? Deposition complete గా ఉందా? అనే విష్టయాలను verify చేయాల్స. 
Witness చదివి correctness admit చేసిన తరువాత మ్ాతరమే authentication process 
complete చేయాల్స. ఇది deposition యొకక integrity and authenticity ను రక్షించే 
మ్ుఖ్ామ ైన procedural safeguard.  
 
3.5.12 Documents నత Mark చేయడం మ్రియు Objections నత Record చయేడం: Civil 
trial లో documentary evidence ఒక అంతరాాగం. మ్ుఖ్ాంగా cross-examination మ్రియు 
re-examination స్మ్యంలో documents ను witness కు confront చేయడం, వాటి contents 
ప ై questions అడగడం, signatures లేదా execution ను confront చేయడం వంటి ప్రిసిాతులు 
తరచుగా ఎదురవుత్ాయి. Advocate Commissioner మ్ుందు document produce 
అయినప్ుపడు, దానిని law, applicable Civil Rules of Practice మ్రియు Warrant of 
Commission ప్రకారం deal చేయాల్స. అయిత్ే ఒక fundamental principle గురుి ంచుకోవాల్స: 
Document ను produce లేదా mark చేయడం ఒక విష్టయం; దాని admissibility మ్రియు 
evidentiary value ను నిరణయించడం మ్రో విష్టయం. Admissibility, relevancy, proof 
మ్రియు evidentiary value వంటి matters ప ై final decision Trial Court కే ఉంటుంది. 
 
3.6.1 Documents నత Produce చేయడం, Identify చేయడం మ్రియు Properly Describe 
చేయడం: Commission proceedings స్మ్యంలో ఒక document produce చేసినప్ుపడు, 
Advocate Commissioner దానిని స్పష్్టంగా identify చేసి, తగిన వివరాలత్ో record చేయాల్స. 



68 
 

అవస్రమ ైన మేరకు document యొకక nature, date, parties, document number, 
registration particulars, Exhibit Number లేదా Identification Mark మ్రియు ఇతర 
identifying particulars ను నమోదు చేయాల్స. ‘Document’, ‘Agreement’, ‘Notice’ వంటి 
vague descriptions ను స్ాధ్ామ ైనంత వరకు నివారించాల్స. ఉదాహరణకు, ఒక Sale Deed ను 
కేవలం ‘Sale Deed’ అని కాకుండా, ‘Ex.A-5 dated 10.06.2024 – Registered Sale Deed, 
Document No.___ of ____’ వంటి విధ్ంగా identify చేయడం మ్ంచిది. ఇప్పటికే Trial Court 
మ్ుందు exhibited అయిన document అయిత్ే, దాని existing Exhibit Number ను 
ఉప్యKగించాల్స; కొతిగా produce చేసిన document విష్టయంలో Warrant మ్రియు applicable 
Rules ప్రకారం Exhibit Number లేదా Identification Mark ఇవావల్స. స్ర ైన identification 
మ్రియు description వలా deposition లో ambiguity తగిా , Trial Court appreciation మ్రియు 
appellate scrutiny స్మ్యంలో record స్పష్్టంగా ఉండేలా స్హాయప్డుతుంది. 
 
3.6.2 Exhibited అయిన Documents: ఒక document ఇప్పటికే Trial Court మ్ుందు 
evidence లో admitted and exhibited అయి ఉంటే, Commissioner దానిని మ్ళా్ల mark 
చేయకూడదు. ఆ document ను దానికి ఇప్పటికే కేట్యించబడిన Exhibit Number దావరా 
refer చేయాల్స. ఉదాహరణకు ఒక document ఇప్పటికే Ex.A-5 గా marked అయి ఉంట,ే 
Commissioner deposition లో దానిని ‘Ex.A-5’ గా refer చేయాల్స. Witness ను ఇప్పటికే 
exhibited document త్ో confront చేసినప్ుపడు, examination లో reliance చేసిన relevant 
portion ను స్పష్్టంగా identify చేయాల్స. దీని వలా Trial Court witness ఇచిిన answer ఏ 
context లో వచిిందో  స్ులభంగా అరాం చేస్ుకోగలుగుతుంది. 
 
3.6.3 మొదటిసరరిగర Produce చేసే Documents: ఒక document మొదటిస్ారిగా 
Commissioner మ్ుందు produce అయిత్ే, దాని complete description ను proceedings లో 
record చేయాల్స. దాని production లేదా marking ప ై objection లేకప్ో త్ే, applicable Rules 
of Practice మ్రియు Warrant of Commission లోని directions ప్రకారం తదుప్రి procedure 
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ను follow చేయాల్స. Court Commissioner కు specific authority ఇచిినటాయిత్ే, 
Commissioner ఆ document కు Exhibit Number assign చేయవచుి. అటువంటి authority 
లేకపో్ త్ే, స్ాధారణంగా document కు Identification Mark ఇవవడం appropriate. దాని formal 
exhibition గురించి final decision Trial Court కు వదిల్సవేయాల్స. ఇకకడ Commissioner తన 
jurisdiction ను exceed చేయకుండా ఉండటం అతాంత మ్ుఖ్ామ ైనది.  
 
3.6.4 Documentsప్ ై Objectionsనత Record చేయడం: Document యొకక Admissibility; 
Relevancy; Proof; Execution; Stamp Duty; Registration; Mode of Proof వంటి అంశాలప ై 
objection raise అయిత్ే, Advocate Commissioner ఆ objection ను faithfully record 
చేయాల్స. అయిత్ే Commissioner ఆ objection ను adjudicate చేయకూడదు. స్ాధారణంగా 
document ను subject to objection గా receive చేసి, witness ను దానికి స్ంబంధించిన 
questions కు answer చేయడానికి అనుమ్తించవచుి. తరువాత objection ప ై final 
determination Trial Court చేస్ుి ంది. Commissioner: Document admissible అని 
చ ప్పకూడదు; Document inadmissible అని చ ప్పకూడదు; Objection succeed 
అవుతుందని లేదా fail అవుతుందని స్తచించకూడదు; Document యొకక evidentiary value 
ప ై opinion ఇవవకూడదు. అతని duty proceedings ను accurately record చేయడం మ్ాతరమే. 
అందువలా: Commissioner records the objection; Trial Court decides the objection.  
 
3.6.5 Original Documents యొకక Custody మ్రియు Preservation: Commission 
proceedings స్మ్యంలో original documents produce అయిత్ే Commissioner వాటిని 
అతాంత జాగరతిగా handle చేయాల్స. Original document యొకక: Physical condition; 
Integrity; Pages; Signatures; Endorsements; Attachments వంటివి preserve చేయాల్స. 
Document ను unnecessarily fold చేయడం, damage చేయడం లేదా markings చేయడం 
avoid చేయాల్స. Court లేదా applicable Rules ప్రకారం documentను retain చేయాల్సిన 
అవస్రం లేకప్ో త్ే, దాని lawful custodian కు తిరిగి ఇవావల్స. Court specific order దావరా 
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original document ను Commissioner వదే retain చేయమ్ని direct చేసినటాయిత్ే, దాని: 
Receipt; Custody; Movement; Return లేదా transmission వంటి particulars ను 
proceedings లో properly record చేయాల్స. Original documents విష్టయంలో 
Commissioner యొకక care and accountability చాలా మ్ుఖ్ామ ైనవి.  
 
3.6.6 Documents తో Witness నత Confront చేయడం: Witness ను ఒక document త్ో 
confront చేయడం అనేది cross-examination లో మ్ుఖ్ామ ైన procedure. ఇది: 
Contradiction; Impeachment of credit; Refreshing memory; Admissions prove 
చేయడం వంటి purposes కోస్ం జరగవచుి. అటువంటి స్ందరాంలో Commissioner: 
Relevant question ను accurately record చేయాల్స; ఏ document refer చేశారో identify 
చేయాల్స; అవస్రమ ైన portion ను clearly identify చేయాల్స; Witness ఇచిిన answer ను 
faithfully record చేయాల్స. Witness ఒక document: Admit చేసినా; Deny చేసినా; అది అతను 
ఉప్యKగించిన precise words లో స్ాధ్ామ ైనంత వరకు record చేయాల్స. అదేవిధ్ంగా witness: 
Signature; Handwriting; Correction; Endorsement ను admit లేదా deny చేసరి , 
Commissioner దానిని తన language లో మ్ారికుండా record చేయాల్స. Witness యొకక 
admission లేదా denial తరువాత trial లో evidentiary significance కల్సగి ఉండవచుి. 
అందువలా wording లో accuracy అతాంత మ్ుఖ్ాం.  
 
3.6.7 Electronic Records: Modern civil litigation లో electronic evidence ప్రా మ్ుఖ్ాత 
ప రిగింది. Commission proceedings స్మ్యంలో కిరంది digital material produce కావచుి: 
Photographs; Audio recordings; Video recordings; E-mails; Electronic documents; 
CDs; Pen drives; Mobile phone records; Text messages; Other digital material. 
ఇటువంటి electronic records ను Advocate Commissioner ప్రత్ేాకమ ైన care త్ో deal 
చేయాల్స. Court directions మ్రియు applicable law ప్రకారం మ్ాతరమే వాటిని record చేయాల్స. 
అయిత్ే Commissioner స్వయంగా: Electronic record యొకక technical examination 
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చేయకూడదు; Genuineness determine చేయకూడదు; Integrity ప ై opinion ఇవవకూడదు; 
Authenticity certify చేయకూడదు. అతని duty: Production and confrontation of the 
electronic material ను accurately record చేయడం. Electronic record genuine లేదా 
forged అని నిరణయించడం Trial Court లేదా competent expert process యొకక ప్రిధిలో 
ఉంటుంది. 
 
3.6.8 Document Index తయమరీ: Good professional practice గా Commissioner 
commission proceedings స్మ్యంలో produce అయిన documents కోస్ం ఒక separate 
Document Index maintain చేయాల్స. ఆ index లో ప్రతి document గురించి: Serial Number; 
Exhibit Number / Identification Mark; Date; Description; Previously exhibited or 
newly produced; Objection ఉందా లేదా; Merely referred to లేదా marked అనే particulars 
ను అవస్రమ ైన మేరకు record చేయవచుి. ఈ index Court కు record verification లో చాలా 
స్హాయప్డుతుంది. అలాగే later stage లో: ఏ document ఎప్ుపడు produce అయింద?ి అది 
exhibit అయిాందా? Identification mark మ్ాతరమే ఇచాిరా? Objection subject గా ఉందా? 
అనే విష్టయాలప ై confusion తగుా తుంది. 
 
3.6.9 Deposition యొకక Language, Accuracy మ్రియు Presentation: Advocate 
Commissioner record చేసిన deposition ఒక permanent judicial record లో 
భ్గమ్వుతుంది. దానిని: Trial Court; Appellate Court; Revisional Court తరువాత 
examine చేసర అవకాశ్ం ఉంటుంది. అందువలా deposition లో accuracy, clarity and 
professionalism అతుానాత స్ాా యిలో ఉండాల్స. ప్రతి question మ్రియు answer witness 
ఇచిిన testimony ను: Alteration లేకుండా; Embellishment లేకుండా; Material omission 
లేకుండా faithfully reflect చేయాల్స. Commissioner కు legal language ప ై sound command 
ఉండాల్స. Judicial proceedings లో ఉప్యKగించే legal terminology మ్రియు phraseology 
గురించి familiarity ఉండాల్స. Case యొకక nature కు అనుగుణంగా correct legal 
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nomenclature ఉప్యKగించాల్స. ఉదాహరణకు partition suit లో: Joint Family Property; 
Coparcener; Ancestral Property; Preliminary Decree; Final Decree వంటి expressions 
కు స్ర ైన understanding ఉండాల్స. Specific performance suit లో: Agreement of Sale; 
Readiness and Willingness; Earnest Money; Time being the Essence of the Contract 
వంటి terms ను స్ర ైన context లో అరాం చేస్ుకోవాల్స. అయిత్ే ఇకకడ ఒక మ్ుఖ్ామ ైన 
distinction ఉంది. Commissioner కు legal terminology ప ై knowledge ఉనాప్పటిక,ీ 
witness యొకక ordinary words ను technical legal language త్ో replace చేయకూడదు. 
Witness ఏం చ ప్ాపడో  అదే accurately record చేయాల్స.   
 
Manual Deposition విషయంలో: Deposition manually record చేసరి  handwriting: Neat; 
Legible; Uniform గా ఉండాల్స. Unnecessary: Erasures; Overwriting; Corrections ను 
avoid చేయాల్స. Correction లేదా interlineation అవస్రమ ైత్ే, దానిని neat గా చేసి properly 
authenticate చేయాల్స. Deposition లో: Spelling errors; Grammatical errors; 
Typographical errors ఉండకుండా జాగరతి త@స్ుకోవాల్స. ప్రత్ేాకంగా కిరంది particulars లో 
maximum care అవస్రం: Parties పరరుా ; Witness పరరుా ; Survey Numbers; Exhibit 
Numbers; Dates; Figures; Statutory Provisions. Recognised abbreviation కాకప్ో త్ే 
unnecessary abbreviations avoid చేయాల్స. ఒక well-prepared deposition Advocate 
Commissioner యొకక competence మ్రియు professionalism ను ప్రతిబంబస్ుి ంది. 
Language లో precision, recording లో accuracy మ్రయిు presentation లో clarity—ఈ 
మ్ూడు judicial record యొకక reliability ను గణన@యంగా ప ంచుత్ాయి. 
 
3.7 Proceedings Completion, Record Submission మ్రియు Commissioner's 
Report: Evidence recording ప్ూరియిన తరువాత Advocate Commissioner యొకక ప్ని 
కేవలం last deposition త@స్ుకోవడంత్ో మ్ుగియదు. Commission Warrant of Commission 
కు అనుగుణంగా ప్ూరిిగా execute అయిందా, entire judicial record complete గా ఉందా 
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మ్రియు Court కు submission కోస్ం record ready గా ఉందా అనే విష్టయాలను 
Commissioner verify చేయాల్స. 
 
3.7.1 Completion of Proceedings: Commissioner మ్ుందుగా ప్రతి deposition: 
Complete అయిందా? ప్రతి page అవస్రమ ైన చోట signed అయిందా? Commissioner దావరా 
authenticated అయిందా? Proceedings Sheet complete గా ఉందా? Proceedings Sheet 
signed and dated గా ఉందా? అనే విష్టయాలను verify చేయాల్స. ఏ witness deposition 
incomplete గా ఉంటే, commission complete అయిందని report చేయకూడదు.  
 
3.7.2 Documents Verification: Commission proceedings లో refer చేసిన ప్రతి 
document: స్ర ైన Exhibit Number త్ో; లేదా Identification Mark త్ో properly identified 
అయిందా లేదా Commissioner verify చేయాల్స. Documents ప ై వచిిన అనిా objections 
కూడా accurately recorded అయాాయా అనే విష్టయానిా check చేయాల్స. ఏ document 
reference deposition లో unclear గా ఉంటే, submission కు మ్ుందు స్ాధ్ామ ైన మేరకు 
record ను properly organise చేయాల్స. 
 
3.7.3 Depositions Verification: ప్రతి deposition ను Commissioner final submission 
మ్ుందు carefully examine చేయాల్స. ప్రత్ేాకంగా: Blank spaces ఉనాాయా? Unsigned 
corrections ఉనాాయా? Overwriting ఉందా? Unauthenticated alterations ఉనాాయా? 
Page numbering స్ర ైనదా? Witness signatures ఉనాాయా? Commissioner 
authentication ప్ూరియిాందా? అనే విష్టయాలను verify చేయాల్స. Deposition witness 
నిజంగా ఇచిిన testimony ను faithfully reflect చేస్ుి ందా అనే విష్టయంలో కూడా 
Commissioner final check చేయాల్స. 
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3.7.4 Record నత Systematic గర Arrange చేయడం: Court కు record submit చేసర మ్ుందు 
entire commission record ను systematic order లో arrange చేయాల్స. Good practice గా 
papers ను కిరంది order లో arrange చేయవచుి:  Warrant of Commission, Proceedings 
Sheet, Index of Documents, Depositions, List of Exhibits, Objection Sheet, wherever 
maintained, Commissioner's Report, Annexures, Photographs, Electronic Records 
and ఇతర connected material Record properly arranged గా ఉంటే Trial Court కు entire 
commission proceedings ను తవరగా మ్రియు స్ులభంగా appreciate చేయగలుగుతుంది. 
 
3.7.5 Commissioner's Report: Commissioner's Report అనేది commission 
proceedings యొకక final product. అందువలా Report: Concise గా; Objective గా; 
Impartial గా;  Warrant యొకక scope కు confined గా ఉండాల్స. Report లో స్ాధారణంగా 
కిరంది particulars ఉండవచుి: Order of Appointment; Commission execution dates; 
Witnesses examined; Documents dealt with; Objections recorded; Proceedings 
completion particulars; Commission Warrant ప్రకారం execute చేయబడిందనే statement. 
Commissioner తన report లో unnecessary narration లేదా arguments ను avoid చేయాల్స. 
Report అనేది ఒక party యొకక case ను support చేయడానికి తయారు చేసర document 
కాదు. 
 
3.7.6 Report లో చెపపకూడన్న విషయమలు: Advocate Commissioner కిరంది matters ప ై తన 
personal opinion ఇవవకూడదు: Witness credibility; Admissibility of documents; Merits 
of the suit; Correctness of a party's case; Probable outcome of litigation. 
ఉదాహరణకు: ‘Witness is not trustworthy’ లేదా ‘Plaintiff's case appears to be true’ వంటి 
comments Commissioner report లో ఉండకూడదు. అటువంటి matters Trial Court యొకక 
judicial function. అయిత్ే parties లేదా learned counsel యొకక conduct commission 
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execution ను materially affect చేసినప్ుపడు మ్ాతరమే, జరిగిన fact ను objective manner 
లో record చేయవచుి. 
 
3.7.7 Exceptional Circumstances: Commission execution స్మ్యంలో ఏద ైనా 
exceptional circumstance ఎదుర ైత్,ే దానిని Commissioner objectively record చేయాల్స. 
ఉదాహరణకు: Obstruction; Witness answer చేయడానికి refusal; Commission complete 
చేయలేకపో్ వడం; Warrant scope కు బయట document produce చేయడం; Site inspection 
కు obstruction; Technical difficulty; Other material circumstance. అటువంటి 
స్ంఘటనలను exaggeration లేకుండా, personal opinion లేకుండా record చేయాల్స. 
ఉదాహరణకు ‘party deliberately obstructed the commission’ అని conclusion ఇవవడం 
కంటే, actual event ఏమటో record చేయడం ఉతిమ్ం. Facts should be recorded; 
conclusions should ordinarily be left to the Court.  
 
3.7.8 Commission Record నత Submit చేయడం: Commission record ను Court 
prescribe చేసిన time limit లో submit చేయాల్స. Time లో submission స్ాధ్ాం కాదని 
మ్ుందుగానే త్ ల్ససినప్ుపడు, prescribed period expire కాకమ్ుందే Court ను approach చేసి 
extension of time కోరాల్స. Delay అయిన తరువాత extension కోరడం కంటే, difficulty arise 
అయిన వ ంటనే Court కు త్ ల్సయజేయడం better practice. Commission యొకక purpose 
trial ను facilitate చేయడం కాబటి్ , Commissioner unnecessary delay కు కారణం 
కాకూడదు. 
 
3.7.9 Court కు Further Assistance: Commissioner's Report submit చేసిన తరువాత 
కూడా Trial Court కు clarification అవస్రమ ైత్ే, Court Commissioner ను: Clarification 
ఇవవమ్ని; Commission execution గురించి explain చేయమ్ని; లేదా Court మ్ుందు appear 
కావమ్ని direct చేయవచుి. అటువంటి స్ందరాంలో Commissioner తన explanation ను 
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execution of the commission కు మ్ాతరమే confine చేయాల్స. Commissioner Court 
మ్ుందు: Witness credibility; Merits of case; Admissibility; Ultimate rights ప ై తన 
opinion ఇవవకూడదు. Court అడిగిన clarification కు స్ంబంధించిన factual మ్రియు 
procedural aspects ను మ్ాతరమే explain చేయాల్స. 
 
3.7.10 Conclusion: Evidence recording commission యొకక effective execution 
నాలుగు ప్రధాన principles ప ై ఆధారప్డి ఉంటుంది:  
1. Proper Preparation: Commission ప్రా రంభ్నికి మ్ుందే warrant, pleadings, records 
మ్రియు procedural requirements ను ప్ూరిిగా అరాం చేస్ుకోవాల్స. 
2. Faithful Recording: Witness ఇచిిన evidence ను alteration, omission లేదా 
embellishment లేకుండా accurately record చేయాల్స.  
3. Procedural Fairness: అనిా parties కు reasonable opportunity ఇచిి, neutrality 
మ్రియు impartiality ను కాప్ాడాల్స.  
4. Timely and Complete Submission: Complete record మ్రియు objective 
Commissioner's Report ను Court prescribed time లో submit చేయాల్స.  
ఈ principles ను faithfully ప్ాటించినప్ుపడు Advocate Commissioner Trial Court కు 
effective assistance అందించగలుగుత్ారు. Commissioner యొకక ప్ని evidence ను 
record చేయడంత్ో మ్ాతరమే ప్రిమతం అయినప్పటికీ, ఆ recording యొకక accuracy, 
fairness మ్రియు completeness చివరిక ి quality of the judicial record ప ై ప్రభ్వం 
చతప్ుత్ాయి. అందువలా ఒక Advocate Commissioner ఎలాప్ుపడత గురుి ంచుకోవాల్సిన 
fundamental principle: ‘Record faithfully, remain neutral, preserve the record, and 
leave adjudication to the Court.’ 
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CHAPTER – IV 
COMMISSION FOR LOCAL INVESTIGATION 

(Observe everything. Record everything. Decide nothing.) 
 
4.1 పరిచయం: Order XXVI Rule 9 of the Code of Civil Procedure, 1908 ప్రకారం, suit 
లోని ఏద ైనా matter in dispute ను elucidate చేయడానికి లేదా property యొకక market 
value, mesne profits, damages లేదా annual net profits ను ascertain చేయడానికి local 
investigation అవస్రమ్ని లేదా proper అని Court భ్వించినప్ుపడు, ఒక Commission for 
Local Investigation ను issue చేయవచుి. Local Investigation యొకక ప్రధాన ఉదేేశ్ాం, 
pleadings మ్రియు oral evidence దావరా మ్ాతరమే Court స్ంతృపిి కరంగా appreciate 
చేయలేని కొనిా factual matters కు స్ంబంధించి reliable and objective information ను 
Court కు అందించడం. ప్రత్ేాకంగా immovable property disputes లో local investigation కు 
చాలా practical importance ఉంది. ఉదాహరణకు: Property identity; Boundaries; 
Encroachments; Easements; Pathways; Roads; Drainage channels; Buildings; 
Physical features; Trees; Watercourses వంటి విష్టయాలను Courtroom లో oral 
evidence దావరా మ్ాతరమే ప్ూరిిగా అరాం చేస్ుకోవడం చాలాస్ారుా  కష్్టం. అటువంటి స్ందరాంలో 
Advocate Commissioner site కు వ ళా్ల, personally observed physical features ను record 
చేసి, అవస్రమ ైనప్ుపడు: Sketches; Photographs; Measurements; మ్రియు ఇతర 
relevant material త్ో కూడిన objective report ను Court కు submit చేస్ాి రు.  
 
Local Investigation అనేది parties యొకక case ను prove చేయడానికి ఒక substitute కాదు. 
Commissioner యొకక ప్ని Court కు factual assistance అందించడం మ్ాతరమే. ఈ 
విష్టయానిా Supreme Court, Haryana Waqf Board v. Shanti Sarup, (2008) 8 SCC 
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671 కేస్ులో స్పష్్టంగా వివరించింది. Dispute ను elucidate చేయడానికి inspection లేదా 
demarcation అవస్రమ ైనప్ుపడు local investigation commission appropriate అని 
Supreme Court held చేసింది. అదే స్మ్యంలో Commissioner's Report conclusive 
evidence కాదు. అది record లో భ్గంగా ఉంటుంది; కాన@ parties objections ను ప్రిగణనలోకి 
త@స్ుకునా తరువాత Court దానిని: Accept చేయవచుి; Modify చేయవచుి; లేదా Reject 
చేయవచుి. అంటే Commissioner physical facts ను Court మ్ుందు ఉంచుత్ారు; parties 
యొకక rights ను determine చేయరు.  
 
ఈ Chapter లో local investigation కు స్ంబంధించిన: Appointment; Preparation; Notice; 
Site Inspection; Physical Features recording; Sketches; Photographs; Practical 
difficulties; Court directions; మ్రియు Commissioner's Report వంటి aspects ను 
ప్రిశీల్సస్ాి మ్ు. Survey, scientific measurement, boundary verification మ్రియు survey 
/revenue records దావరా identification వంటి specialised matters ను తరువాతి Chapter 
లో ప్రత్ేాకంగా చరిించబడత్ాయి. 
 
4.2 Local Investigation Commission Issue చేయడాన్నకి Governing Principles 
Order XXVI Rule 9 CPC కింద Advocate Commissioner ను appoint చేయడం Court 
యొకక judicial discretion. Local Investigation స్ాధారణంగా dispute లోని matters 
objective physical verification కు అనుకూలంగా ఉనాప్ుపడు justified అవుతుంది. 
ఉదాహరణకు: Suit property యొకక identity లేదా location; Boundaries; Survey stones; 
Measurements; Encroachments; Physical features; Roads; Drainage channels; 
Watercourses; Pathways; Buildings; Trees; Easementary rights; Standing crops; 
Nature of user వంటి matters ను local inspection దావరా effectively ascertain 
చేయవచుి. ఇటువంటి factual matters ను oral మ్రియు documentary evidence దావరా 
మ్ాతరమే satisfactorily establish చేయడం స్ాధ్ాం కానప్ుపడు Commissioner appointment 
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ఉప్యKగకరంగా ఉంటుంది. అలాగే Court కు: Title Deeds; Survey Records; Revenue 
Records; Municipal Records; Layout Plans లో ఉనా particulars ను site లో ఉనా 
physical features త్ో correlate చేయాల్సిన అవస్రం ఉనాప్ుపడు కూడా local investigation 
commission issue చేయవచుి. అదేవిధ్ంగా property యొకక existing physical condition 
itself ఒక material issue అయినప్ుపడు కూడా local investigation appropriate కావచుి.  
 
Don’t use Commissioners for Evidence Collection: Local Investigation commission 
ను ఒక party కి evidence collection mechanism గా ఉప్యKగించకూడదు. Commissioner 
appointment యొకక object: Court కు dispute ను elucidate చేయడంలో assistance 
ఇవవడం; party యొకక case ను create చేయడం కాదు. అందువలా కేవలం: Possession 
prove చేయడానిక;ి Title establish చేయడానికి; Documents interpret చేయడానికి; 
Disputed questions of fact ను prove చేయడానికి; Disputed questions of law ను 
establish చేయడానిక ిCommissioner ను appoint చేయడం స్ాధారణంగా appropriate కాదు. 
Parties తమ్ burden of proof ను తమ్ oral and documentary evidence దావరా discharge 
చేయాల్స. Commissioner ఆ burden ను replace చేయలేరు.  
 
Threshold వదద  Commissioner Appointment: Suit యొకక ప్రా రంభ దశ్లోనే, parties 
ఇంకా తమ్ oral మ్రియు documentary evidence ను adduce చేయకమ్ుందే, disputed 
property యొకక identity లేదా localisation కోస్ం Commissioner ను appoint చేయడం 
స్ాధారణంగా appropriate కాదు. మ్ుందుగా parties: Oral evidence; Title documents; 
Survey records; Revenue records; Other documentary evidence ను produce చేయాల్స. 
Evidence తరువాత కూడా property యొకక identity, boundaries లేదా localisation 
విష్టయంలో genuine ambiguity మగిల్స ఉంటే, Court local investigation commission issue 
చేయవచుి. ఈ principle ను Budarthi Janaki v. Sikha Krishna, CRP No.1730 of 2022, 
High Court for the State of Telangana, లో reiterate చేసింది. అందువలా: Commission 
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should elucidate evidence; it should not be used to collect evidence before the party 
has led its case.  
 
Perpetual Injunction Suits: Perpetual injunction suit లో కూడా Commissioner 
appointment విష్టయంలో care అవస్రం. A. Gopal Reddy v. R. Subramanyam Reddy, 
2013 (4) ALD 347 కేస్ులో, mere possession ను ascertain చేయడానికి Commissioner 
ను appoint చేయడం ordinarily appropriate కాదని held చేయబడింది. అలాగే Arvind Kumar 
Agarwal v. Legend Estates (P) Ltd., 2015 (2) ALD 206 లో, property యొకక identity 
establish చేయాల్సిన initial burden, దానిని assert చేసర party ప ైనే ఉంటుందని, evidence 
adduce చేయకమ్ుందే Commissioner ను కేవలం ఆ purpose కోస్ం appoint చేయకూడదని 
held చేయబడింది. Dammalapati Satyanarayana v. Datla Venkata Ramabhadra Raju 
@ D.V.R. Raju, 2006 (4) ALD 675 లో కూడా title deeds కు reference త్ో property 
localisation, documents evidence లో admit అయిన తరువాత undertake చేయడం 
స్ాధారణంగా appropriate అని held చేయబడింది. అయిత్ే perpetual injunction suit లో 
Commissioner appointment ప ై absolute prohibition లేదు. Case circumstances 
warrant చేసరి , Court Commissioner ను appoint చేసి: Existing physical features; 
Boundaries; Structures; Pathways; Other objectively observable facts ను record 
చేయించవచుి. కాన@ Commissioner: Possession; Title; Ownership; Ultimate legal 
rights ప ై findings ఇవవకూడదు. ఈ distinction ను Division Bench Smt. A. Laxmamma 
v. Smt. A. Venkatamma, 2016 (6) ALT 795 (DB) లో recognise చేసింది. అందువలా 
మ్ుఖ్ామ ైన distinction: Physical facts may be recorded; disputed legal rights must be 
adjudicated by the Court.  
 
4.3 Warrant of Commission నత అరథం చేస్తకోవడం: Local Investigation ప్రా రంభించే 
మ్ుందు Commissioner, Order of Appointment మ్రియు Warrant of Commission ను 
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carefully study చేయాల్స. ప్రత్ేాకంగా కిరంది విష్టయాలను ascertain చేయాల్స: Commission 
యొకక purpose ఏమటి? ఏ matters ను investigate చేయాల్స? ఏ property ను inspect 
చేయాల్స? ఏ time లో commission complete చేయాల్స? Court ఏ special directions 
ఇచిింది? Commissioner కు ఏ powers ఇవవబడాా యి? Commissioner యొకక authority, 
warrant యొకక terms కు ప్రిమతం. అందువలా warrant లో mention చేయని matter ను 
Commissioner తనంతట త్ాను investigate చేయకూడదు. Warrant లో ఏద ైనా: Ambiguity; 
Contradiction; Practical difficulty; Insufficient direction ఉంటే Commissioner తన own 
interpretation త్ో మ్ుందుకు వ ళా్కుండా Court నుండి appropriate directions కోరాల్స. ఇది 
ఒక fundamental principle: The Warrant defines both the purpose and the limits of 
the local investigation. Commissioner తన authority ను warrant దాటి enlarge చేసరి , 
తరువాత ఆయన report ప ై serious objections రావచుి.  
 
4.4 Local Investigation కు మ్ుందత Preparation: ఒక successful local investigation కు 
proper preparation అతాంత అవస్రం. Site కు వ ళ్లా  మ్ుందు Commissioner case యొకక 
relevant materials ను carefully study చేయాల్స. ప్రత్ేాకంగా: Pleadings; Schedule of 
Property; Issues; Title Deeds; Survey Records; Revenue Records; Municipal 
Records; Layout Plans; ఇతర relevant documents ను ప్రిశీల్సంచాల్స. Property యొకక 
description ను ప్రత్ేాకంగా carefully examine చేయాల్స. ఉదాహరణకు: Survey Number; 
Sub-division; Extent; Boundaries; Municipal Number; Location; Physical description 
వంటి particulars ను మ్ుందుగా గురిించాల్స. దీని వలా site వదే property identification 
స్ులభమ్వుతుంది.  
 
Preparation Checklist: Local Investigation కు మ్ుందు Commissioner ఒక brief 
checklist prepare చేస్ుకోవడం మ్ంచి practice. ఆ checklist లో: Warrant లో investigate 
చేయాల్సిన points; Property identification particulars; Relevant documents; 
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Measurements అవస్రమ్ా? Surveyor assistance అవస్రమ్ా? Photographs 
అవస్రమ్ా? Sketch అవస్రమ్ా? Technical expert అవస్రమ్ా? వంటి విష్టయాలను 
గురిించవచుి. Court Government Surveyor లేదా other technical expert assistance ను 
specifically direct చేసి ఉంటే, ఆ assistance available గా ఉందా లేదా మ్ుందుగానే verify 
చేయాల్స. 
 
అవస్రమ ైన Material: Site inspection కు Commissioner కిరంది material ను సిదింగా 
ఉంచుకోవాల్స: Warrant of Commission; Relevant pleadings; Schedule of property; 
Relevant documents; Field Notebook; Writing Materials; Camera లేదా Mobile 
Device; Sketching Materials; Measuring instruments, wherever authorised or 
necessary; ఇతర required articles. Commissioner ఒక విష్టయం ఎప్ుపడత 
గురుి ంచుకోవాల్స: Site inspection అనేది memory-based exercise కాదు. Inspection 
స్మ్యంలో observe చేసిన facts ను అకకడికకకడే record చేయాల్స. 
 
4.5 Parties కు Notice మ్రియు Inspection Date Fix చేయడం: Court వరేుగా direct 
చేయనంతవరకు Advocate Commissioner అనిా parties లేదా వారి counselsకు 
reasonable notice ఇవావల్స. Notice లో: Date; Time; మ్రియు Place of Inspection 
స్పష్్టంగా mention చేయాల్స. స్ాధ్ామ ైనంత వరకు inspection date ను learned counsel త్ో 
consultation దావరా fix చేయడం మ్ంచిది. దీని వలా unnecessary adjournments మ్రియు 
avoidable objections తగుా త్ాయి. Commissioner notice service కు స్ంబంధించిన proof 
of service ను preserve చేయాల్స. Inspection రోజAన: ఎవరు హాజరయాారు; ఎవరు 
గ ైరాా జరయాారు; ఎవరికీ notice served అయింద ిఅనే particulars ను Proceedings Sheet లో 
record చేయాల్స. ఒక party కి due notice ఇచిినప్పటికీ ఆ party inspection కు హాజరు 
కాకపో్ త్ే, Court వేరుగా direct చేయనంతవరకు ఆ absence స్ాధారణంగా commission 
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execution ను prevent చేయదు. అయిత్ే Commissioner ఆ absence ప ై unnecessary 
adverse comment చేయకూడదు. 
Relevant Documents అందతబాటులో ఉంచడం: అవస్రమ ైనప్ుపడు parties ను కిరంది 
documents inspection స్మ్యంలో available గా ఉంచమ్ని request చేయవచుి: Title 
Deeds; Survey Records; Layout Plans; Revenue Records; Other relevant 
documents. అయిత్ే Commissioner ఈ documents ను ఆధారంగా చేస్ుకొని warrant scope 
కు బయట fresh enquiry చేయకూడదు. Documents inspection కు స్హాయప్డవచుి; కాన@ 
Commissioner యొకక function Court order లో ఉనా limited local investigation ను 
execute చేయడమే. Inspection appointed time కు ప్రా రంభించాల్స.  
 
4.5.1 Parties యొకక Role During Inspection: ర ండు parties లేదా వారి learned counsel 
ను స్ాధారణంగా inspection మొతిం స్మ్యంలో present ఉండట్నికి అనుమ్తించాల్స. వారి 
role limited గా ఉంటుంది. వారు: Property ను identify చేయవచుి; Physical features ను 
point out చేయవచుి; Relevant locations ను చతప్వచుి; Warrant scope లోని matters 
ప ై Commissioner దృషి్ని ఆకరిషంచవచుి. కాన@ వారు: Commissioner observations ను 
influence చేయకూడదు; ఇతర party ను obstruct చేయకూడదు; Commissioner త్ో 
arguments చేయకూడదు; Physical inspection ను తమ్ control లోకి త@స్ుకోకూడదు. 
Commissioner parties చ పిపన విష్టయాలను personal observations గా treat చేయకూడదు. 
Party ఒక physical feature ను point out చేసినప్ుపడు, Commissioner స్వయంగా verify 
చేసి మ్ాతరమే తన report లో objective observation గా record చేయాల్స. 
 
4.6 Local Investigation నత Conduct చేయడం: Locality కు చేరుకునా తరువాత Advocate 
Commissioner మ్ుందుగా warrant లో ఉనా property description కు site లోని property 
correspond అవుతుందా లేదా verify చేయాల్స. అవస్రమ ైనప్ుపడు property యొకక location 
ను: Parties; Neighbouring owners; Survey personnel; Relevant public records 
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స్హాయంత్ో ascertain చేయవచుి. అయిత్ే ఈ process మొతిం Warrant యొకక scope లోనే 
ఉండాల్స.  
 
Personal Inspection: Commissioner relevant physical features ను personally 
inspect చేయాల్స. Report లో primarily Commissioner స్వయంగా observe చేసిన facts 
మ్ాతరమే ఉండాల్స. Parties లేదా ఇతర persons ఒక particular physical feature ను 
చతపించినా, report లో: Commissioner personally observed fact; మ్రియు Party చేసిన 
statement మ్ధ్ా clear distinction ఉండాల్స. ఉదాహరణకు ఒక party: ‘ఈ boundary wall మ్ా 
property boundary.’ అని చ బత్ే, Commissioner దానిని fact గా accept చేయకూడదు. ఆ 
wall యొకక: Location; Nature; Physical condition; Approximate dimensions; Relation 
to other physical features వంట ివిష్టయాలను Commissioner స్వయంగా observe చేసి 
record చేయవచుి. Boundary యొకక legal ownership లేదా title ఎవరిదో  మ్ాతరం Court 
నిరణయించాల్స.  
 
Physical Features నత Contemporaneously Record చేయడం: Inspection స్మ్యంలో 
relevant physical features ను contemporaneously record చేయాల్స. అవస్రమ ైన మేరకు: 
Boundary marks; Structures; Roads; Pathways; Drainage channels; Trees; Utility 
lines; Compound walls; Gates; Water bodies; Other relevant features ను record 
చేయాల్స. Warrant అనుమ్తిసరి  లేదా proper execution కోస్ం necessary అయిత్ే 
measurements కూడా record చేయవచుి. Measurements త@స్ుకునాప్ుపడు, స్ాధ్ామ ైనంత 
వరకు method of measurement మ్రియు relevant particulars ను కూడా record చేయడం 
మ్ంచిది. 
 
Photographs, Videos మ్రియు Sketches: Inspection స్మ్యంలో photographs, 
videos లేదా sketches త@స్ుకుంటే అవి Commissioner యొకక personal observations కు 



85 
 

accurately correspond అవావల్స. ఒక photograph ఏ physical feature ను చతపిస్ుి ందో  
report లో clear reference ఉండాల్స. Sketch ఒక property యొకక relative physical 
position ను Court కు అరాం చేస్ుకునేలా ఉండాల్స. Photograph లేదా sketch ను 
independently create చేసి report లో explain చేయకుండా ఉంచడం కంటే, వాటిక ిproper 
identification and reference ఇవవడం ఉతిమ్ practice. 
 
Commissioner యొకక Fundamental Limitation: Local Investigation conduct చేస్ుి నా 
స్మ్యంలో Advocate Commissioner: Title ప ై opinion ఇవవకూడదు; Ownership 
determine చేయకూడదు; Possession ప ై judicial finding ఇవవకూడదు; Easementary right 
ఉందని final conclusion ఇవవకూడదు; Legal rights determine చేయకూడదు; Suit merits 
ప ై opinion express చేయకూడదు. ఆయన ప్ని: Observe the physical reality, record it 
accurately, and leave the legal conclusion to the Court. ఇదే local investigation యొకక 
basic philosophy. Observe everything. Record everything. Decide nothing. 
Commissioner ఈ principle ను ప్ాటించినప్ుపడు, local investigation నిజమ ైన aid to 
judicial administration గా మ్ారుతుంది. 
 
4.7 Local Investigation నత Different Situations లో Execute చేయడం: Local 
Investigation యొకక manner, commission ఏ purpose కోస్ం issue చేయబడిందో  దానిప ై 
ఆధారప్డి ఉంటుంది. Property identification కోస్ం appoint చేయబడిన Commissioner, 
encroachment inspect చేయడానికి appoint చేయబడిన Commissioner మ్ాదిరిగా 
ప్నిచేయకూడదు. అందువలా Commissioner మ్ుందుగా Warrant యొకక object ను identify 
చేసి, దానికి అనుగుణంగా appropriate method of investigation ను adopt చేయాల్స. ప్రతి 
situation లో కూడా ఒక fundamental limitation ఉంటుంది: The Commissioner may 
observe and record physical facts, but shall not decide disputed legal rights.  
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4.7.1 Suit Property Identification and Boundary Disputes 
Commission property identification కోస్ం issue అయినప్ుపడు, Commissioner 
మ్ుందుగా Warrant, Plaint Schedule, Written Statement, Title Deeds, Survey Records 
మ్రియు Revenue Records ప్రిశీల్సంచి, Survey Number, Sub-division Number, 
Municipal Number, Extent, Boundaries మ్రియు other identifying particulars ను site 
లోని physical features త్ో correlate చేయాల్స. ర ండు parties ఒకే property ను identify చేసరి , 
Commissioner దాని location, boundaries, survey particulars మ్రియు existing physical 
features ను verify చేసి record చేయవచుి. Parties different properties లేదా different 
boundary lines ను చతపించినప్ుపడు, Commissioner ర ండు locations ను separately 
inspect చేస,ి వాటి physical features మ్రియు relevant survey particulars ను record 
చేసి, rival contentions ను నమోదు చేయాల్స; ఏది స్ర ైనదో  నిరణయించకూడదు. Property 
identity స్పష్్టంగా నిరాి రించలేని ప్రిసిాతులోా —ఉదాహరణకు boundary marks లేకపో్ వడం, 
conflicting descriptions, changed survey sub-divisions లేదా old physical features 
కనిపించకపో్ వడం—ఆ difficulty ను report చేసి Court నుండి further directions కోరాల్స. 
Commissioner ‘Plaintiff pointed out the correct property’ లేదా ‘Defendant pointed out 
the correct boundary’ వంటి conclusions ఇవవకుండా, తన personal observations 
మ్రియు verified physical facts కు మ్ాతరమే report ను ప్రిమతం చేయాల్స. 
 
4.7.2 Encroachments మ్రియు Existing Physical Features: Commission 
encroachment గురించి physical investigation కోస్ం issue అయినప్ుపడు, Commissioner 
site లో: Location; Approximate dimensions; Compound walls; Fencing; Buildings; 
Roads; Pathways; Plantations; Cultivation; Other structures వంటి physical features 
ను record చేయాల్స. Encroachment ascertain చేయడానికి మ్ుందుగా both properties ను 
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identify చేయడం అవస్రం. తరువాత అవస్రమ ైన measurements త@స్ుకుని, ర ండు 
properties మ్ధ్ా actual physical position ను ascertain చేయాల్స. ఏద ైనా physical overlap 
కనిపిసరి : Overlap ఉనా location; Approximate extent; Dimensions; Existing structures 
ను report చేయవచుి. కాన@ Commissioner: ‘The defendant has illegally encroached 
upon the plaintiff's property.’ అని final conclusion ఇవవకూడదు. ‘Physical overlap 
exists’ అనేది factual observation కావచుి. ‘Illegal encroachment’ అనేది legal 
conclusion. ఆ distinction ను Commissioner ఎలాప్ుపడత preserve చేయాల్స.  
 
4.7.3 Existing Physical Features: Commission కేవలం existing physical features ను 
note చేయడానికి issue అయినప్ుపడు, Commissioner property ను systematic manner 
లో inspect చేయాల్స. అవస్రమ ైన మేరకు: Buildings; Compound walls; Gates; Roads; 
Pathways; Drainage channels; Wells; Borewells; Electric poles; Trees; Standing 
crops; Water bodies; Open spaces; Temporary structures; Fencing వంటి features ను 
record చేయాల్స. Permanent features మ్రియు temporary features అవస్రమ ైత్ే 
separately identify చేయవచుి. ఉదాహరణకు ఒక structure permanent building అయిత్ే, 
దానిని ఒక category లో; temporary shed అయిత్ే మ్రో category లో record చేయడం clarity 
కి స్హాయప్డుతుంది. Commissioner physical feature యొకక existence and condition 
ను record చేయాల్స; దాని legality లేదా ownership ను decide చేయకూడదు.  
 
4.7.4 Buildings, Roads, Easements and Watercourses: Building లేదా construction 
కు స్ంబంధించిన dispute లో Commissioner existing physical condition ను carefully 
record చేయాల్స. అందులో: Stage of construction; Number of floors; Visible additions; 
Alterations; Unfinished portions; Demolition; Cracks; Other observable features 
ఉండవచుి. Photographs త@స్ుకుంటే, అవి report లోని description కు accurately 
correspond కావాల్స. Commissioner: ‘The construction is unauthorised.’ అని 
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చ ప్పకూడదు. ఆ construction యొకక stage, nature and physical condition మ్ాతరమే 
record  చేయాల్స. Construction authorised లేదా unauthorised అనేది applicable 
documents మ్రియు law ఆధారంగా Court నిరణయించాల్సిన విష్టయం. 
Roads and Pathways: Road లేదా pathway dispute ఉనాప్ుపడు Commissioner: 
Location; Width; Length, wherever relevant; Connectivity; Accessibility; Direction; 
Existing obstructions; Condition వంటి physical characteristics ను record చేయాల్స. 
Pathway beginning నుండి end వరకు inspect చేయడం అవస్రమ ైత్ే, మొతిం pathway ను 
inspect చేయాల్స. ర ండు rival pathways చతపించినప్ుపడు, ర ండింటిన@ separately inspect 
చేసి, physical particulars ను record చేయాల్స. కాన@ Commissioner: ‘Plaintiff has an 
easementary right of way.’ అని conclude చేయకూడదు. Existence and physical 
condition of pathway ఒక factual matter. Easementary right ఒక legal right. ఈ 
ర ండింటిని కలప్కూడదు.  
 
Drainage Channels, Irrigation Canals and Watercourses: Drainage లేదా 
watercourse dispute లో స్ాధ్ామ ైనంత వరకు మొతిం channel యొకక courseను inspect 
చేయాల్స. ప్రత్ేాకంగా: Direction of flow; Width; Obstructions; Continuity; Retaining walls; 
Culverts; Existing condition; Water flow వంటి physical facts ను record చేయాల్స. Water: 
Flowing; Dry; Partly blocked; Completely obstructed గా ఉంటే, inspection date నాటి 
actual condition ను మ్ాతరమే report చేయాల్స. Commissioner ‘ఈ channel ప ై plaintiff కు 
legal right ఉంద’ి వంటి conclusion ఇవవకూడదు.  
 
4.7.5 Existing User and Nature of Property: Commission existing user of property 
ను ascertain చేయడానికి issue అయినప్ుపడు, Commissioner personal observation 
దావరా ascertain చేయగల matters కు మ్ాతరమే తన investigation ను confine చేయాల్స. 
Property: Vacant; Residential; Commercial; Industrial; Agricultural; Under cultivation; 
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Occupied by buildings గా కనిపిసరి , ఆ existing condition ను record చేయవచుి. 
అదేవిధ్ంగా inspection స్మ్యంలో కనిపించిన apparent activities ను కూడా అవస్రమ ైన 
మేరకు record చేయవచుి. అయిత్ే existing user ను బటి్  ownership లేదా legal 
possession గురించి conclusion ఇవవకూడదు. 
 
Agricultural Land: Agricultural land విష్టయంలో Commissioner: Nature of cultivation; 
Standing crops; Irrigation facilities; Borewells; Pipelines; Fencing; Plantations; 
Agricultural structures; Other improvements ను record చేయవచుి. ఈ observations 
inspection date నాటి physical condition కు స్ంబంధించినవిగా ఉండాల్స. ఉదాహరణకు ఒక 
field లో inspection రోజAన paddy crop ఉంట,ే ‘standing paddy crop was found’ అని 
record చేయవచుి. కాన@ ‘Plaintiff is in lawful possession and cultivation’ అనే conclusion 
ఇవవకూడదు.  
 
Partition Suits: Partition suit లో local investigation స్మ్యంలో, different portions 
యొకక physical occupation; Common passages; Wells; Irrigation sources; Common 
amenities; Existing structures వంటి physical facts ను record చేయవచుి.   
 
4.8 Local Investigation యొకక Documentation: Local Investigation స్మ్యంలో ప్రతి 
material observation ను contemporaneously record చేయాల్స. Site వదిల్స వచిిన 
తరువాత memory ఆధారంగా report తయారు చేయడం advisable కాదు. Inspection 
స్మ్యంలో Commissioner తన field notes maintain చేయాల్స. 
Physical Features యొకక Description: అవస్రమ ైన మేరకు కిరంది physical features ను 
accurately describe చేయాల్స: Buildings; Compound walls; Roads; Pathways; 
Drainage channels; Fencing; Trees; Utility installations; Water bodies; Wells; 
Borewells; Structures; Other material features. వాటి: Relative location; Approximate 
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dimensions; Direction; Connection with other physical features వంటి particulars ను 
అవస్రమ ైన మేరకు record చేయాల్స.  
Measurements: Measurement warrant దావరా authorised అయిత్ే లేదా proper 
execution కోస్ం necessary అయిత్ే, measurements త@స్ుకోవచుి. Measurement 
త@స్ుకునాప్ుపడు: Starting point; Reference point; Method adopted; Relevant 
dimensions ను clear గా record చేయడం మ్ంచిది. Technical survey అవస్రమ ైనప్ుపడు 
Commissioner తనకు technical competence లేని అంశానిా స్వయంగా guess 
చేయకూడదు. అవస్రమ ైత్ే qualified surveyor లేదా technical expert assistance 
త@స్ుకోవడానికి Court directions కోరాల్స. 
Obstructions మ్రియు Practical Difficulties: Inspection స్మ్యంలో: Party absence; 
Refusal to participate; Refusal to sign; Obstruction; Denial of access; Locked 
portions; Removal of physical features; Ongoing construction; Adverse weather వంటి 
difficulties ఎదుర ైత్,ే వాటిని objective manner లో record చేయాల్స. ఉదాహరణకు: ‘The 
eastern portion was found locked and access was not provided.’ అని record చేయడం 
స్ర ైనది. ‘Defendant deliberately prevented inspection’ అనే conclusion ఇవవడం కంటే, 
actual event ను record చేయడం preferable. 
 
4.9 Sketches, Photographs and Electronic Records: Local Investigation లో 
Sketches, Photographs and Electronic Records Court కు physical features ను better 
appreciate చేయడంలో చాలా useful. అందువలా అవస్రమ ైనప్ుపడు Commissioner వాటిని 
properly prepare మ్రియు preserve చేయాల్స.  
 
4.9.1 Sketch: Property యొకక relevant physical features ను చతపించే neat and 
accurate sketch అవస్రమ ైనప్ుపడు prepare చేయాల్స. Sketch లో అవస్రమ ైన మేరకు: 
Property boundaries; Buildings; Roads; Pathways; Drainage; Trees; Structures; 
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Survey reference points; Other relevant features చతపించవచుి. Sketch actual 
inspection ను fairly represent చేయాల్స. Imagination త్ో features add చేయకూడదు. 
4.9.2 Photographs: Photographs inspection date నాట ిactual physical condition ను 
fairly depict చేయాల్స. ప్రతి photograph కు: Serial Number; Subject; Location ను identify 
చేయడం మ్ంచి practice. ఉదాహరణకు: Photo No.1 – Eastern boundary wall 
Photo No.2 – Pathway on northern side అనే విధ్ంగా index maintain చేయవచుి. 
Photographs report లో corresponding reference త్ో ఉండాల్స. 
 
4.9.3 Photo Index: Numerous photographs త@స్ుకునాప్ుపడు ఒక Photo Index prepare 
చేయడం advisable. దీని వలా Court photograph ను report లోని corresponding 
observation త్ో easily correlate చేయగలుగుతుంది. 

 
S.no Photo No Direction  Boundary  
1 Photo–1 Eastern side Boundary wall 
2 Photo–2 Northern side Pathway 
3 Photo–3 Southern side Building 
4 Photo–4 Western side Drainage channel 

 
4.9.4 Electronic Records: Electronic records కూడా local investigation లో useful 
కావచుి. ఉదాహరణకు: Digital photographs; Videos; GPS-related material, where 
appropriately authorised; Digital sketches; Other electronic material ఉండవచుి. 
అయిత్ే electronic record ను ఉప్యKగించేటప్ుపడు Commissioner: Relevance; Proper 
identification; Safe preservation; Correspondence with physical observation ప ై 
attention ప ట్్ ల్స. Commissioner electronic material యొకక ultimate authenticity or 
evidentiary value ప ై judicial conclusion ఇవవకూడదు.  
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4.10 Local Investigation స్మ్యంలో ఎదతరయియయ Practical Difficulties: Local 
Investigation fieldలో నిరవహ ంచబడటం వలా వివిధ్ practical difficulties ఎదురుకావచుి. 
Commissioner వాటిని calmly, impartially and objectively handle చేస్తి , warrant యొకక 
scope లోనే proceedings కొనస్ాగించాల్స. Due notice ఉనాప్పటికీ party హాజరు కాకప్ో త్ే, 
Court contrary direction ఇవవనంతవరకు inspection కొనస్ాగించవచుి; అయిత్ే absence 
ను record చేయాల్స. ఏద ైనా party participate చేయడానికి నిరాకరిసరి , refusal మ్రియు 
స్ంబంధిత factual circumstances ను మ్ాతరమే నమోదు చేసి, unnecessary comments 
లేకుండా స్ాధ్ామ ైనంత వరకు proceedings కొనస్ాగించాల్స. Obstruction ఏరపడిత్ే 
confrontation కు వ ళా్కుండా, commission executionకు ఆటంకం కల్సగించే స్ాా యిలో ఉంటే 
further directions కోస్ం Court ను ఆశ్రయించాల్స. Property యొకక ఏద ైనా portion locked, 
inaccessible లేదా inspectionకు denied అయిత్ే forced entry చేయకుండా, అందుబ్టులో 
ఉనాంతవరకు inspection నిరవహ ంచి, access denial ను record చేసి అవస్రమ ైత్ే Court 
orders ప్ ందాల్స. Heavy rain, flood, extreme weather, construction activity లేదా ఇతర 
unforeseen circumstances వలా inspection safe లేదా effective గా చేయలేకపో్ త్ే 
proceedings ను defer చేసి Court కు report చేయవచుి. అలాగే inspectionకు మ్ుందు 
structures demolish చేయడం, boundary walls త్ొలగించడం, trees cut చేయడం, 
construction మ్ారిడం లేదా pathways obstruct చేయడం వంటి physical changes జరిగి 
ఉంటే, Commissioner ప్రస్ుి తం ఉనా ప్రిసిాతిని photographs లేదా available recordsత్ో స్హా 
accurately record చేయాల్స; త్ాను personally verify చేయని previous condition గురించి 
conclusion ఇవవకూడదు. అవస్రమ ైన further course ను Court నిరణయానికి వదిల్సవేయాల్స. 
 
Conclusion: ఒక successful Local Investigation కు thorough preparation, Warrant of 
Commission కు strict adherence, careful personal inspection, accurate 
documentation మ్రియు objective reporting అతాంత మ్ుఖ్ామ ైనవి. Commissioner తన 
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investigation ను త్ాను personally verify చేసిన physical facts కు మ్ాతరమే ప్రిమతం చేసి, 
disputed issues ప ై adjudication చేయకుండా, practical difficulties లేదా ambiguities 
ఎదుర ైనప్ుపడు తనంతట త్ాను నిరణయం త@స్ుకోకుండా Court యొకక directions కోరాల్స. 
Warrant యొకక ప్రిమతులను ప్ాటిస్తి , ప్రిశీల్సంచిన విష్టయాలను ఖ్చిితంగా record చేసి, 
impartial and objective report స్మ్రిపంచినప్ుపడు, Commissioner Court కు 
విశ్వస్న@యమ ైన factual assistance అందించి, fair and effective adjudication of the 
dispute కు స్హాయప్డత్ారు. 
 
Practical Situations Requiring Further Directions 

Situation Proper Course 
Rival properties pointed out by the 
parties 

Record rival versions and seek clarification 
from the Court. 

Government Surveyor not available Seek adjournment or directions for securing 
survey assistance. 

Survey records unavailable  
or contradictory 

Inform the Court and seek further 
instructions. 

Access to the property is denied Record the obstruction and seek appropriate 
orders. 

Law and order problem or threat of 
violence 

Suspend the inspection and seek police 
protection through the Court. 

Adjoining landowners are likely to be 
affected 

Report the circumstance and obtain further 
directions. 

Warrant is ambiguous or incomplete Seek clarification before proceeding. 
Investigation requires expertise beyond 
the Commissioner's competence 

Request appointment of an appropriate expert 
or technical officer. 

Scope of the warrant is insufficient to 
complete the investigation 

Submit an interim report seeking enlargement 
or modification of the warrant. 
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Situations Warranting Appointment of a Commissioner for Local 

Investigation under Order XXVI Rule 9 CPC 
 

Circumstance Illustration How to proceed (Brief) 

Identification 
of property 

Parties dispute 
whether the suit land 
is Sy.No.45 or 
Sy.No.46. 

Seek identification with reference to 
survey / revenue records; request 
survey assistance if necessary. 

Boundary dispute 
Rival parties claim 
different boundary 
lines. 

Pray for measurement from permanent 
survey stones / FMB and demarcation 
of boundaries. 

Encroachment 
Plaintiff alleges 
defendant encroached 
15 feet into his land. 

Seek measurement and identification of 
encroached portion with sketch. 

Measurement  
of property 

Extent in possession 
differs from sale deed 
or plaint schedule. 

Request measurement through a 
qualified surveyor with reference to 
official records. 

Physical features 

Existence of 
compound wall, 
building, borewell, 
trees or fencing is 
disputed. 

Seek noting of existing physical features 
with photographs and sketch. 

Pathway/ 
Easement 

Right of way through 
neighbouring land is 
disputed. 

Seek inspection of pathway, width, 
connectivity and obstructions. 
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Drainage/ 
Watercourse 

Dispute regarding 
drainage channel or 
irrigation canal. 

Request inspection of the existing 
channel, direction of flow and physical 
condition. 

Existing 
construction 

Allegation of 
unauthorized 
construction during 
pendency of suit. 

Seek noting of stage and nature of 
construction with photographs. 

Documents 
Correlation with 
ground reality 

Survey records do not 
match existing 
physical features. 

Seek local investigation to correlate 
survey records with the property on 
ground. 

Technical  
survey required 

Sub-divisions or 
complex survey 
issues. 

Request appointment of a surveyor to 
assist the Commissioner during 
execution. 

 
Matters Which an Advocate Commissioner May Record and Should Not 
Record During a Local Investigation 
 

Nature 
of Dispute 

May Record Shall not record 

Boundary Existing boundary wall Legal boundary 

Pathway Width, condition, 
obstruction 

Easementary right 

Encroachment Physical overlap Illegal encroachment 
Possession Existing user Legal possession 
Construction Stage of construction Whether authorized 
Trees/Crops Existing plantation Ownership 
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Practical Guide to the Advocate Commissioner – How to Execute Different 

Types of Local Investigation 
Nature of 
Investigation 

Commissioner's 
Objective 

Practical Course of Action 

Identification of 
Property 

To identify the 
property 
mentioned in the 
warrant. 

Study the plaint schedule, written statement, 
title deeds and survey records. Issue notice to 
parties. Visit the site. Identify the property with 
reference to survey records, boundaries and 
permanent physical features. Record any 
dispute regarding identification without 
expressing an opinion. 

Measurement of 
Property 

To measure the 
property 
accurately. 

Obtain assistance of the Government Surveyor 
/Licensed Surveyor. Ensure parties are 
present. Measure from permanent survey 
stones or accepted reference points. Record 
objections. Annex survey sketch and field 
measurements. 

Boundary 
Dispute 

To locate the 
common 
boundary. 

Examine FMB/ Tippan/ Sethwar/ TSLR or 
relevant records. Identify existing boundary 
marks. If missing, record the fact. Note the rival 
boundary claimed by each party without 
deciding which is correct. 

Encroachment 

To ascertain 
whether physical 
encroachment 
exists. 

First identify both properties. Measure them. If 
any overlap is noticed, indicate its location and 
dimensions. Do not conclude that the defendant 
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has illegally encroached; merely report the 
physical position. 

Physical 
Features 

To record 
existing physical 
condition. 

Systematically inspect the property. Note 
buildings, compound walls, trees, borewells, 
electric poles, roads, fencing, cultivation, vacant 
land, etc. Take photographs and prepare a 
rough sketch. 

Road/Pathway 

To ascertain 
existence and 
nature of 
pathway. 

Inspect entire pathway from beginning to end. 
Measure width wherever necessary. Record 
connectivity, obstructions, user and existing 
condition. Do not express opinion regarding 
easementary rights. 

Drainage / 
Watercourse 

To record 
physical 
existence of 
drainage. 

Trace the drainage or channel throughout its 
course. Note direction of flow, obstructions and 
physical condition. Photograph important 
locations. 

Construction 
To note stage 
and nature of 
construction. 

Record whether construction is completed, 
under progress or partly completed. Note 
dimensions wherever directed. Take 
photographs from multiple angles. Avoid 
expressing opinion regarding legality. 

Correlation of 
Survey Records 

To correlate 
documents with 
ground reality. 

Compare survey records with existing physical 
features. Record discrepancies. Do not attempt 
to reconcile conflicting records or determine 
legal consequences. 

Technical 
Survey 

To facilitate 
technical 
identification. 

Supervise the survey. Ensure transparency. 
Record the procedure adopted by the surveyor. 
Annex technical report without modifying it. 
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CHAPTER – V 

SURVEY, IDENTIFICATION OF PROPERTY AND 
REVENUE RECORDS IN COMMISSION PROCEEDINGS 
(Measure carefully. Correlate accurately. Decide nothing.) 

 
5.1 పరిచయం: Immovable property disputes లో identity, location, extent మ్రియు 
boundaries కు స్ంబంధించిన questions తరచుగా arise అవుత్ాయి. Title Deeds, Plaint 
Schedule, Revenue Records మ్రియు ground మీద కనిపించే physical features మ్ధ్ా 
ఎలాప్ుపడత complete correspondence ఉండకపో్ వచుి. కాలకరమేణా survey numbers sub-
divide కావడం, old boundary marks disappear కావడం, municipal numbers మ్ారడం, 
roads మ్రియు other permanent features మ్ారడం, urbanisation మ్రియు human 
intervention వలా physical features మ్ారడం వంటి కారణాలత్ో property యొకక identity 
మ్రియు location ప ై difficulty ఏరపడవచుి. ఇలాంటి circumstances లో Advocate 
Commissioner, available records మ్రియు existing physical features ను correlate చేసి, 
property యొకక identity, location, extent మ్రియు physical features ను Court మ్ుందు 
objectively place చేయడానికి స్హాయం చేస్ాి రు. Survey and identification commission 
యొకక ప్రధాన purpose, pleadings మ్రియు relevant documents లో described అయిన 
property ను ground మీద ఉనా property త్ో properly correlate చేయడం. అయిత్ే 
Commissioner యొకక role identification and factual correlation కు ప్రిమతం; title లేదా 
other legal rights ప ై నిరణయం Court కు చ ందుతుంది. 
 
5.2 Object of Survey and Identification in Commission Proceedings: Survey and 
identification commission యొకక object, litigation లో subject matter అయిన property 
ను correctly locate, identify and, where warranted, measure and demarcate 
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చేయడంలో Trial Court కు factual assistance అందించడం. కొనిా disputes లో survey 
number, sub-division, extent, boundaries లేదా location ప ై clarity లేకపో్ వడం వలా 
evidence ను properly appreciate చేయడం కష్్టమ్వుతుంది. అందువలా commission 
proceedings లో basic sequence: Identification first → Measurement next → 
Demarcation thereafter. Property యొకక identity sufficiently established కాకుండా 
direct గా measurement లేదా demarcation చేయడం unreliable కావచుి. Commissioner 
మ్ుందుగా ఏ property ను identify చేయాలో, warrant మ్రయిు relevant records ప్రకారం 
స్పష్్టంగా ascertain చేసి, తరువాత అవస్రమ ైన technical measurement మ్రియు 
demarcation ను చేప్ట్్ ల్స. 
  
5.3 Local Investigation మ్రియు Survey Commission మ్ధ్య Distinction: Local 
Investigation మ్రియు Survey Commission ర ండత property disputes లో తరచుగా కల్ససి 
కనిపించినప్పటికీ, వాటి object మ్రియు scope fundamentally different.  
 
Local Investigation: ప్రధానంగా property యొకక physical condition ను Court అరాం 
చేస్ుకోవడానికి ఉదేేశంచబడుతుంది. Commissioner personally observe చేసి: Roads; 
Buildings; Pathways; Drainage channels; Trees; Crops; Compound walls; Existing 
structures వంటి physical features ను record చేస్ాి రు. ఇకకడ ప్రధాన emphasis: What 
exists physically on the ground? 
 
Survey Commission: యొకక ప్రధాన object property ను official survey and revenue 
records త్ో identify మ్రియు correlate చేయడం. ఇందులో: Survey Numbers; Sub-
divisions; Extent; Boundaries; FMB; Tippan; Village Map; Sethwar; ROR; TSLR వంటి 
records కు importance ఉంటుంది. ఇకకడ emphasis: Which property on the ground 
corresponds with the property described in the official records? 
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Difference between local investigation and Survey commission: 

s.no Local investigation Survey commission 
1 Physical condition ప ై focus Property identification ప ై focus 
2 Personal observation 

ప్రధానమ ైనది 
Official survey records ప్రధానమ ైనవి 

3 Buildings, roads, pathways, 
e.t.c,   record చేస్ుి ంది 

Survey numbers, boundaries,  
extent correlate చేస్ుి ంది 

4 Commissioner observation  
ప ై ఆధారప్డుతుంది 

Technical/survey assistance  
అవస్రం కావచుి 

5 Existing condition ను record 
చేస్ుి ంద ి

Identity and demarcation ను 
establish చేయడానికి assist చేస్ుి ంది 

 
అయిత్ే practical గా ర ండత ఒకదానికొకటి complementary. Survey దావరా property యొకక: 
Identity; Extent; Boundaries clarify అవుత్ాయి. Local Investigation దావరా అదే property 
యొకక: Existing structures; Roads; Pathways; Trees; Drainage; Other physical 
features Court మ్ుందు వస్ాి యి. అందువలా ర ండత కల్ససి Trial Court కు complete factual 
picture ఇవవగలవు. 
 
5.4 Survey and Revenue Records Commonly Used in Commission Proceedings: 
Advocate Commissioner survey commission execute చేస్ుి నాప్ుపడు వివిధ్ survey and 
revenue records ను encounter చేయవచుి. ఈ records యొకక nature మ్రియు purpose 
గురించి Commissioner కు basic familiarity ఉండాల్స. అయిత్ే Commissioner Revenue 
Officer కాదు. అందువలా ఆయన ఈ records ను ఉప్యKగించాల్సింది: Identification and 
correlation కోస్ం మ్ాతరమే. ఏ single record ను: Conclusive proof of title; Conclusive 
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proof of possession; Final proof of ownership గా treat చేయకూడదు. మ్ుఖ్ామ ైన 
Records: Commission proceedings లో తరచుగా కిరంది records కనిపిస్ాి యి: Village Map 
/ Naksha, Field Measurement Book (FMB) / Tippan, Sethwar / Resettlement 
Register (RSR),  Record of Rights (ROR), Pattadar Pass Book and Title Deed, 
Town Survey Land Records (TSLR), Municipal Records, Approved Layout Plans, 
Planning Authority Records, ప్రతి record కు ఒక distinct purpose ఉంటుంది. 
Commissioner ఒక record ను isolated గా కాకుండా, other relevant records మ్రియు 
ground reality త్ో comparative manner లో examine చేయాల్స. 
 
5.4(a) Village Map / Naksha: Village Map/Naksha is an official survey record 
showing the general layout of a revenue village. Telangana లో స్ాధారణంగా Naksha, 
Andhra Pradesh లో Village Map అనే terminology ఉప్యKగించబడుతుంది. ఇవి 
స్ాధారణంగా Survey Numbers, Roads, Water Bodies, Government Lands, Village 
Sites మ్రియు other permanent features యొకక general location ను చతప్ుత్ాయి. 
అయిత్ే individual survey fields యొకక precise measurements లేదా exact dimensions 
ను necessarily చతప్వు. అందువలా ఇవి ప్రధానంగా reference records. Commissioner 
వ@టిని survey number యొకక approximate location, village లో property యొకక relative 
position మ్రియు permanent reference points ను identify చేయడానికి ఉప్యKగించవచుి. 
అవస్రమ ైనప్ుపడు Tippan/FMB, ROR, Sethwar మ్రియు other survey records త్ో 
correlate చేయాల్స.  Village Map లో చతపిన permanent feature ground మీద కూడా 
ఉనాప్ుపడు అది useful reference point అవుతుంది. అయిత్ే urbanisation, sub-division, 
acquisition, development లేదా other changes వలా old map మ్రియు ground reality 
మ్ధ్ా variation ఉంట,ే Commissioner existing physical position మ్రియు relevant 
variation ను మ్ాతరమే objectively record చేయాల్స. ఏ record correct అనేది లేదా దాని legal 
effect ను నిరణయించడం Court కు చ ందుతుంది. 
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5.4(b) Field Measurement Book (FMB) / Tippan: FMB మ్రియు Tippan immovable 
property survey commissions లో important technical survey records. Andhra 
Pradesh లో స్ాధారణంగా FMB, Telangana లో Tippan అనే terminology 
ఉప్యKగించబడుతుంది. ఇవి Survey Department తయారు చేసర technical records; survey 
fields, boundaries, survey numbers, dimensions and configuration ను understand 
చేయడానికి మ్రియు demarcation కు technical basis గా ఉప్యKగప్డత్ాయి. 
Commissioner మ్ుందుగా relevant survey number, sub-division మ్రియు 
corresponding FMB/Tippan ను verify చేసి, అవస్రమ ైనప్ుపడు Village Map, ROR, 
Sethwar మ్రియు other survey records త్ో correlate చేయాల్స. FMB/Tippan technical 
nature కల్సగినందున, complex measurement లేదా scientific demarcation 
అవస్రమ ైనప్ుపడు Government Surveyor లేదా competent survey authority assistance 
త@స్ుకోవడం appropriate. Court specifically authorise చేయనంతవరకు Commissioner 
తన technical expertise లేని అంశాలప ై independent scientific conclusions ఇవవకూడదు. 
FMB/Tippan మ్రియు ground reality మ్ధ్ా discrepancy ఉంట,ే Commissioner ‘the 
survey record shows X; the existing physical feature appears as Y’ అనే factual 
manner లో discrepancy ను record చేయాల్స. ఏది correct లేదా దాని legal effect ఏమటో 
Commissioner నిరణయించకూడదు. 
 
5.4(c) Sethwar / Resettlement Register (RSR): Sethwar Telangana లో, 
Resettlement Register (RSR) Andhra Pradesh లో important historical settlement 
records. ఇవి settlement operations స్మ్యంలో prepare చేయబడ,ి స్ాధారణంగా Survey 
Numbers, Extents, Classification, Assessment మ్రియు other land particulars ను కల్సగి 
ఉంట్యి. Old survey disputes మ్రియు historical identity of land కు స్ంబంధించిన cases 
లో ఇవి particularly useful. Commissioner Sethwar/RSR ను old survey particulars 
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correlate చేయడానిక,ి historical identity అరాం చేస్ుకోవడానికి మ్రియు subsequent survey 
records త్ో comparison చేయడానికి ఉప్యKగించవచుి. అవస్రమ ైనప్ుపడు 
Sethwar/RSR, Tippan/FMB, Naksha/Village Map మ్రియు other relevant records 
ను collectively examine చేయాల్స. Sethwar/RSR మ్రియు later survey or revenue 
records మ్ధ్ా variation ఉంటే, relevant variation మ్రియు records ను report లో identify 
చేయాల్స. ఏ record is correct లేదా దాని legal effect ఏమటి అనేది Commissioner 
నిరణయించకూడదు. Sethwar/RSR ను conclusive title or possession proof గా కూడా treat 
చేయకూడదు. 
 
5.4(d) Record of Rights (ROR): Revenue Department maintain చేసర మ్ుఖ్ామ ైన 
revenue record. దీనిలో స్ాధారణంగా Survey Number, Extent, Pattadar, Nature of Land 
మ్రియు other revenue particulars ఉంట్యి. Commission proceedings లో ROR ను 
property description ను corresponding revenue particulars త్ో correlate చేయడానికి 
ఉప్యKగించవచుి. Commissioner ROR ను ప్రధానంగా survey particulars, extent 
మ్రియు property description ను verify మ్రియు correlate చేయడానికి ఉప్యKగించాల్స. 
ROR లో ఒక వాకిి పరరు pattadar గా ఉంట,ే దానిని factual observation గా report చేయవచుి: 
‘ROR contains the name of X as pattadar.’ అయిత్ే దాని ఆధారంగా ownership, title లేదా 
legal possession ప ై conclusion ఇవవకూడదు. ROR particulars survey records, Plaint 
Schedule మ్రియు physical features త్ో correspond అయిత్ే ఆ correspondence ను 
record చేయవచుి. Discrepancy లేదా mutation, alteration or correction కనిపిసరి  వాటిని 
factual manner లో mention చేయాల్స; వాటి validity or legal effect ను Commissioner 
నిరణయించకూడదు. స్ాధ్ామ ైనప్ుపడు latest available certified ROR లేదా Court మ్ుందు 
produced అయిన relevant record ను rely చేయాల్స. 
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5.4(e) Pattadar Pass Book and Title Deed: Agricultural land disputes లో Pattadar 
Pass Book మ్రియు Title Deed తరచుగా Commission proceedings లో produce 
చేయబడత్ాయి. వ@టిలో Pattadar Name, Survey Number, Sub-division, Extent, Village, 
Mandal and District వంటి particulars ఉండవచుి. Commissioner ఈ documents ను 
ప్రధానంగా survey particulars మ్రియు property description ను correlate చేయడానికి 
ఉప్యKగించాల్స. Relevant particulars warrant మ్రియు ground property త్ో correspond 
అవుతునాాయా అనేది verify చేయవచుి. అయిత్ే title validity, succession, ownership 
లేదా mutation correctness ప ై opinion ఇవవకూడదు. ర ండు parties తమ్ తమ్ Pattadar 
Pass Books, Title Deeds లేదా Revenue Documents produce చేసరి , వాటి relevant 
particulars ను record చేసి, వాటి మ్ధ్ా differences ను objectively report చేయాల్స. ఏ 
document superior, genuine లేదా legally effective అనేది Commissioner 
నిరణయించకూడదు. వాటి relative evidentiary value ప ై final decision Court కు చ ందుతుంది. 
 
5.4(f) Town Survey Land Records – TSLR: Urban properties విష్టయంలో Town 
Survey Land Records (TSLR) కు ప్రత్ేాక ప్రా మ్ుఖ్ాత ఉంటుంది. TSLR లో స్ాధారణంగా: 
Town Survey Numbers; Boundaries; Classification; Other town survey particulars 
ఉంట్యి. Urban లేదా municipal limits లో ఉనా property ను identify చేయడానికి 
Commissioner: TSLR; Municipal Records; Door Number; Layout Plan; Existing 
Physical Features ను together examine చేయాల్స.  TSLR ను Isolated గా చతడకూడదు: 
ఒకక TSLR ఆధారంగా property identity లేదా title decide చేయకూడదు. TSLR లోని 
particulars: Municipal description; Approved layout; Ground features త్ో correspond 
అవుతునాాయా చతడాల్స. Discrepancy ఉంటే: Record the discrepancy; leave 
reconciliation to the Trial Court. ఇదే correct approach. 
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5.4(g) Municipal Records, Approved Layout Plans and Planning Authority 
Records Urban మ్రియు semi-urban properties లో: Municipal Records; Approved 
Layout Plans; Building Permissions; Sanctioned Plans; Road Alignments; Municipal 
Assessments; Planning Authority Records property identification కు useful కావచుి. 
Telangana context లో HMDA, GHMC లేదా Municipal Corporation records కూడా 
locality యొకక: Roads; Plot Numbers; Reservations; Public Utilities; Layouts ను 
understand చేయడానికి assistance ఇవవవచుి.  
 
Limited Purpose: Municipal assessment ఉందని మ్ాతరమే: ‘The person is owner.’ అని 
Commissioner conclude చేయకూడదు. అదేవిధ్ంగా building permission ఉందని: 
‘Construction is lawful.’ అని కూడా conclude చేయకూడదు. ఈ records ను primarily: 
Property identification and correlation with the existing layout కోస్ం మ్ాతరమే 
ఉప్యKగించాల్స. Approved layout plan లో చతపిన: Roads; Open Spaces; Plots; Other 
features ground మీద substantially correspond అవుతునాాయా చతడవచుి. Material 
variation ఉంటే report లో record చేయాల్స. 
 
5.5 Survey and Revenue Records నత Correlate చేయడం: Survey and revenue 
records మ్ధ్ా correlation ను Commissioner comparative manner లో examine చేయాల్స. 
Relevant records లో particulars substantially correspond అయిత్ే, ఆ correspondence 
ను report లో clearly record చేయాల్స. Discrepancy కనిపించినప్ుపడు, Commissioner ఏ 
record ఏమ చ బుతుందో , ground మీద ఏమ కనిపిస్ుి ందో  మ్రియు వాటి మ్ధ్ా ఉనా variation 
ను objectively record చేయాల్స. ఒక record ను correct లేదా another record ను wrong 
అని declare చేయకూడదు. Conflicting records యొకక reconciliation and relative 
evidentiary value ను Court నిరణయించాల్స. Permanent Physical Features యొకక 
Importance: Documentary records ను ground reality త్ో correlate చేయడంలో roads, 
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canals, government lands, survey stones, public buildings, tanks, electric poles, 
compound walls వంటి permanent reference points useful గా ఉంట్యి. Temporary 
structures లేదా movable objects కంటే enduring landmarks generally more reliable 
reference points గా ప్నిచేస్ాి యి. ‘Records identify; measurements correlate; 
physical features confirm; the Court decides.’ 
 
5.6 Government Surveyors మ్రియు Technical Experts యొకక Assistance: Survey 
Commission లో scientific measurement, demarcation లేదా technical identification 
అవస్రమ ైనప్ుపడు, Advocate Commissioner స్వయంగా technical survey చేయడానికి 
ప్రయతిాంచకూడదు. Court warrant లో Government Surveyor లేదా ఇతర competent 
technical expert assistance specifically directed చేసినటాయిత్ే, Commissioner ఆ 
assistance ను obtain చేయాల్స. Technical expert యొకక role: Scientific measurement; 
Survey records interpretation; Boundary demarcation; Technical sketch preparation; 
Survey methodology వంటి specialised matters లో ఉంటుంది. అయిత్ే overall execution 
of the commission మ్ాతరం Advocate Commissioner యొకక responsibility గానే 
ఉంటుంది.  
 
Surveyor స్మ్క్షంలో Survey Conduct చేయడం: స్ాధ్ామ ైనంత వరకు survey 
proceedings: Parties; Learned Counsel స్మ్క్షంలో conduct చేయాల్స. ప్రతి party కి 
survey process ను observe చేయడానికి మ్రియు తమ్ వదే ఉనా relevant: Survey 
Records; Physical Features; Reference Points ను point out చేయడానికి reasonable 
opportunity ఇవావల్స. అయిత్ే party ఒక particular point ను చతపించిందని మ్ాతరమే అది 
correct reference point అని Commissioner assume చేయకూడదు.  
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Commissioner యొకక Independent Verification: Commissioner కేవలం Surveyor 
చ పిపన conclusion ను mechanically adopt చేయకూడదు. Surveyor technical 
measurements త@స్ుకోవచుి. కాన@ Commissioner: Survey process ను personally 
observe చేయాల్స; Important reference points ను verify చేయాల్స; Survey warrant కు 
conform అవుతుందా చతడాల్స; Relevant official records ఉప్యKగించబడాా యా verify 
చేయాల్స. అంటే: Surveyor performs the technical task; Commissioner supervises and 
places the factual result before the Court.  
 
Survey Records ప్ ై Reference: Surveyor: FMB; Tippan; Village Map; Other official 
survey records ను ఉప్యKగించినటాయిత్ే, Commissioner report లో ఆ records గురించి 
brief reference ఇవావల్స. Surveyor technical sketch లేదా measurement sheet prepares 
చేసరి , దానిని report కు annex చేయవచుి. Commissioner ఆ sketch ను alter చేయకూడదు. 
ఏద ైనా party survey స్మ్యంలో objection raise చేసరి , objection యొకక fact ను record 
చేయాల్స. అది correct లేదా incorrect అని Commissioner decide చేయకూడదు.  
 
Modern Technology యొకక Use: Modern technology కూడా property identification లో 
auxiliary aid గా ఉప్యKగప్డవచుి. ఉదాహరణకు: GPS Devices; Satellite Imagery; 
Digital Mapping Applications; GIS-based Platforms వంటి tools property location లేదా 
surrounding topography ను understand చేయడానికి స్హాయప్డవచుి. అయిత్ే ఇవి 
official survey records లేదా competent survey authority యొకక scientific 
measurement కు substitute కావు, unless Court specifically directs otherwise. 
అందువలా: Technology may assist identification; it does not replace the statutory 
survey process.  
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5.7 Property యొకక Identification మ్రియు Demarcation: Property యొకక 
identification మొదట, ఆ తరువాత measurement మ్రియు demarcation చేప్ట్డం 
Commissioner ప్ాటించాల్సిన ప్రా థమక కరమ్ం. Warrant of Commission, relevant survey 
records మ్రియు physical features ఆధారంగా property యొకక identity sufficiently 
establish అయిన తరువాత మ్ాతరమే, అవస్రమ ైన measurement లేదా demarcation 
చేప్ట్్ ల్స. 
 
Permanent Reference Points: Property identification కోస్ం స్ాధ్ామ ైనంతవరకు roads, 
canals, Government lands, survey stones, public buildings, tanks మ్రియు ఇతర 
permanent landmarks వంటి సిారమ ైన reference points కు ప్రా ధానాత ఇవావల్స. Temporary 
structures లేదా movable objects కంటే ఇవి స్ాధారణంగా ఎకుకవ reliable గా ఉంట్యి. 
అయిత్ే ప్రతి reference point ను స్ంబంధిత survey records త్ో correlate చేయాల్స. 

 
Scientific Demarcation: Court scientific demarcation ను direct చేసినప్ుపడు, 
Commissioner అవస్రమ ైత్ే competent Survey Authority లేదా qualified Surveyor 
స్హాయం త@స్ుకోవాల్స, unless Court specifically authorises otherwise. Demarcationలో 
survey records, reference points, measurements, survey stones మ్రియు existing 
physical features ను ప్రస్పరం correlate చేయాల్స. Commissioner తనకు అవస్రమ ైన 
technical competence లేకుండా స్వయంగా technical demarcation చేయకూడదు. 
 
Physical Occupation మ్రియు Survey Record మ్ధ్య Difference: కొనిాస్ారుా  survey 
records ఒక position చతప్ుత్ాయి; ground మీద physical occupation వేరుగా 
కనిపించవచుి. అటువంటి స్ందరాంలో Commissioner: Survey record ఏమ చ బుతుందో  
మ్రియు Ground మీద ఏమ కనిపిస్ుి ందో  ర ండింటిన@ separately record చేయాల్స. కాన@: ఎవరి 
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possession correct? ఎవరి boundary lawful? ఎవరు encroacher? అని decide 
చేయకూడదు. ఇవి Trial Court యొకక judicial determination.  
 
Rival Boundary Claims: ర ండు parties different boundary lines ను claim చేసరి , 
Commissioner: Rival versions ను record చేయాల్స; Relevant survey records examine 
చేయాల్స; Technical survey assistance త@స్ుకోవాల్స, if required; Physical position ను 
record చేయాల్స; Final determination ను Court కు వదిల్సవేయాల్స. Commissioner యొకక 
report boundary dispute ను adjudicate చేసర decree కాదు.  
 
5.8 Missing Survey Stones, Sub-divisions మ్రియు Practical Problems: Survey 
Commission execution స్మ్యంలో practical difficulties రావడం స్ాధారణం. ఉదాహరణకు: 
Survey stones missing; Boundary marks obliterated; New sub-divisions created; 
Physical features altered; Old survey records unavailable; Current records 
inconsistent; Survey numbers changed వంటి problems ఎదురుకావచుి. అటువంటి 
ప్రిసిాతులోా  Commissioner చాలా caution త్ో వావహరించాల్స.  
 
Missing Survey Stones: Survey stone కనిపించకప్ో త్ే Commissioner: అది missing అని 
record చేయాల్స; Available physical reference points note చేయాల్స; Existing survey 
records examine చేయాల్స; అవస్రమ ైత్ే Surveyor assistance త@స్ుకోవాల్స. కాన@ survey 
stone: ఎవరు remove చేశారు? ఎప్ుపడు remove చేశారు? ఎందుకు remove చేశారు? అని 
speculation చేయకూడదు.  
 
Survey Stone Restoration: Survey stone ను restore లేదా relocate చేయాల్సిన అవస్రం 
ఏరపడిత్ే, Commissioner తనంతట త్ాను action త@స్ుకోకూడదు. అది: Court directions; 



110 
 

మ్రియు Competent Survey Authority assistance ప్రకారం మ్ాతరమే జరగాల్స. 
Commissioner యొకక role physical facts ను Court మ్ుందు place చేయడం.   
 
Sub-divisions: Original survey తరువాత property sub-divide అయి ఉండవచుి.  
అటువంటి స్ందరాంలో Commissioner: Original survey number; Present sub-divisions; 
Relevant survey records; Current physical position ను correlate చేయాల్స. Present 
sub-divisions ఎలా ఏరపడాా యి అనే matter ను అవస్రమ ైన మేరకు factual గా record 
చేయవచుి. కాన@: ‘The subdivision is illegal.’ లేదా ‘The subdivision is valid.’ అని 
Commissioner conclude చేయకూడదు. దాని legal effect Court నిరణయిస్ుి ంది.  
 
Old మ్రియు Current Records మ్ధ్య Variation: Old survey records మ్రియు recent 
revenue records: Different extent; Different boundaries; Different sub-division; 
Different description చతపిసరి , Commissioner discrepancy ను objectively record 
చేయాల్స. ఉదాహరణకు: ‘The old survey record shows X extent, whereas the 
subsequent revenue record shows Y extent.’ అని record చేయవచుి. కాన@: ‘The 
subsequent record is wrong.’ అని చ ప్పకూడదు. Conflicting records ను reconcile 
చేయడం judicial function. 
 
Incomplete Information: Available records incomplete గా ఉనాప్ుపడు Commissioner 
assumptions మీద survey చేయకూడదు. అవస్రమ ైత్ే: Court కు report చేయాల్స; Further 
records కోరాల్స; Survey Authority assistance కోరాల్స; Further directions ప్ ందాల్స. 
Incomplete information ప ై complete conclusion ఇవవడం కనాా, difficulty ను honestly 
report చేయడం better practice.  
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5.9 Commissioner's Report: Survey and identification process యొకక culmination 
Commissioner's Report. ఈ Report దావరా Trial Court కు: Survey ఎలా conduct 
చేయబడింది; ఏ records examine చేయబడాా యి; ఏ physical features observe 
చేయబడాా యి; ఏ technical assistance త@స్ుకునాారు; Property ఎలా identify చేయబడింద;ి 
ఏ measurements త@స్ుకునాారు అనే విష్టయాలు స్పష్్టంగా త్ లుస్ాి యి. Report: Accurate; 
Objective; Intelligible; Systematic; Concise గా ఉండాల్స. మ్ుఖ్ాంగా Report Warrant of 
Commission యొకక scope కు strictly conform అవావల్స.  
 
Report యొకక Sources: Commissioner's Report కిరంది sources మీద ఆధారప్డవచుి:   
1. Personal Observations: Commissioner స్వయంగా చతసిన physical facts.  
2.Official Records: Survey మ్రియు revenue authorities నుండి వచిిన relevant 
records.  
3. Technical Assistance: Government Surveyor లేదా competent technical expert 
ఇచిిన survey results. అయిత్ే వ@టిని report లో clearly distinguish చేయాల్స.  
 
Report లో సరధారణంగర ఉండాల్సిన Particulars: Commissioner's Report లో అవస్రమ ైన 
మేరకు: Court name; Suit number; Parties names; Commissioner appointment order; 
Warrant of Commission; Dates of inspection; Persons present; Records examined; 
Survey methodology; Physical features; Measurements; Surveyor assistance; 
Objections; Photographs; Sketches; Final factual observations ఉండవచుి. 
 
Proceedings యొకక Description: Report లో Commission ఎలా execute అయిందో brief 
గా mention చేయాల్స. ఉదాహరణకు: Notice issued; Parties attended; Surveyor attended; 
Records examined; Survey conducted; Measurements taken; Objections raised వంటి 
particulars ను chronological manner లో record చేయవచుి. ఒక party due notice 
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ఉనాప్పటికీ absent అయిత్ే, ఆ fact ను simply record చేయాల్స. ఆ absence ప ై 
unnecessary adverse comment చేయకూడదు.  
 
 
Personal Observation, Official Record మ్రియు Party Statement మ్ధ్య Distinction: 
Commissioner's Report లో ఈ మ్ూడు categories ను స్పష్్టంగా distinguish చేయడం చాలా 
మ్ుఖ్ాం. 
A. Commissioner Personally Observed: ‘A compound wall was found on the eastern 
side.’ 
B. Official Record Shows: ‘The FMB indicates the boundary line at the stated 
location.’ 
C. Party States ‘The plaintiff stated that the wall represents his boundary.’ ఈ మ్ూడు 
statements ఒకటే కాదు. Report లో party statement ను Commissioner యొకక finding 
గా present చేయకూడదు. 
 
Legal Conclusions Avoid చేయాల్స. Commissioner report లో స్ాధారణంగా కిరంది 
expressions avoid చేయాల్స: ‘Plaintiff is the owner.’ ‘Defendant is in illegal possession.’ 
‘Defendant has illegally encroached.’ ‘The construction is unlawful.’ ‘This document 
establishes title.’ ఇవి legal conclusions. Commissioner యొకక report ప్రధానంగా facts 
ను state చేయాల్స. అందువలా: Report facts, not adjudication. 
 
Report యొకక Concluding Statement: Report చివర Commissioner తన report: 
Honestly; Impartially; As per the Warrant; Based upon the inspection and records 
examined prepare చేసినటుా  state చేయవచుి. ఇది Commissioner యొకక professional 
responsibility and neutrality ను reinforce చేస్ుి ంది.  
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5.10 Annexures to the Commissioner's Report: Commissioner's Report యొకక 
usefulness, proper Annexures దావరా considerably ప రుగుతుంది. Annexure report లో 
చేసిన factual observations ను support చేయాల్స. ప్రతి annexure: Relevant; Identifiable; 
Properly numbered గా ఉండాల్స.  
 
Survey Report కు స్ంబంధించిన Annexures: అవస్రమ ైనప్ుపడు కిరంది documents annex 
చేయవచుి: FMB Extract; Tippan; Village Map / Naksha; Sethwar; Record of Rights; 
TSLR; Municipal Records; Approved Layout Plans; Survey Sketches; Photographs; 
Video material; Field Notes; Measurement Sheets; Surveyor's Technical Sketch. 
అయిత్ే annexure report లో reference చేసిన matter కు directly relevant గా ఉండాల్స.  
 
Annexures కు Serial Number ప్రతి annexure ను serially number చేయాల్స. ఉదాహరణకు: 
Annexure–A – Village Map; Annexure–B – FMB Extract; Annexure–C – Survey 
Sketch; Annexure–D – Photographs; Annexure–E – Measurement Sheet. Report 
లో: ‘As shown in Annexure–C…’ అనే విధ్ంగా clear reference ఇవావల్స. దీని వలా Court 
report ను annexures త్ో easily correlate చేయగలుగుతుంది.  
 
Technical Survey Sketch: Government Surveyor లేదా competent authority technical 
sketch prepare చేసరి , దానిని without alteration annex చేయాల్స. Commissioner report లో 
అది: ‘Technical Sketch prepared by the Government Surveyor’ అని clearly identify 
చేయాల్స. Commissioner తన own explanatory sketch prepare చేసరి , దానిని separately 
identify చేయాల్స. ఇలా చేయడం వలా: Surveyor's technical sketch మ్రియు 
Commissioner's explanatory sketch మ్ధ్ా confusion ఉండదు. 
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5.10.1 Photographs as Annexures: Photographs report లోని physical observations 
ను support చేయడానికి useful. ప్రతి photograph: Serial Number; Location; Subject త్ో 
identify చేయాల్స. ఉదాహరణకు: Photo–1 – Eastern boundary wall, Photo–2 – Survey 
stone at northern side, Photo–3 – Existing pathway అనే విధ్ంగా index చేయవచుి. 
Numerous photographs ఉనాప్ుపడు Photo Index తప్పనిస్రిగా maintain చేయడం ఉతిమ్ 
practice. 
 
5.10.2 Measurement Sheets: Government Surveyor prepared measurement sheet 
ఉంటే, దానిని report కు annex చేయవచుి. Measurement sheet లో: Survey points; 
Measurements; Reference points; Boundaries; Relevant technical particulars 
ఉండవచుి. Commissioner measurement figures ను తన convenience కోస్ం alter 
చేయకూడదు. ఏద ైనా discrepancy కనిపిసరి , దానిని report లో mention చేసి Court దృషి్కి 
త@స్ుకురావాల్స. 
  
5.10.3 Field Notes: Commissioner inspection స్మ్యంలో maintain చేసిన Field Notes 
కూడా relevant circumstances లో annexure గా ఉండవచుి. Field Notes: 
Contemporaneous; Legible; Accurate గా ఉండాల్స. Inspection ప్ూరియిన తరువాత 
memory ఆధారంగా field notes తయారు చేయడం avoid చేయాల్స.  
 

Practical Correlation Table 
Record Commission Proceedings లో పిధాన Purpose 
Village Map Survey Number location మ్రియు village general layout 
FMB Boundaries, measurements మ్రియు field configuration 
Tippan Original field sketch మ్రియు historical configuration 
Survey Stones Measurement/demarcation కు starting reference 
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Sethwar Original settlement particulars 
Akarband Revenue particulars 
ROR Revenue entries త్ో physical condition comparison 
Pahani / Adangal Agricultural/revenue changes అరాం చేస్ుకోవడం 
Mutation Register Revenue changes/corresponding entries 
TSLR Urban property identification 
Municipal Records Door numbers, buildings, assessments 
Planning Records Layouts, roads, planning particulars 

 
ఈ records అనిాంటిన@ isolated గా కాకుండా collectively correlate చేయాల్స. 
 
5.11 Practical Illustration: ఒక Court, Survey No.120 ను identify చేసి, Defendant 
Survey No.121 లో ఏద ైనా portion encroach చేశాడా అనే విష్టయం ascertain చేయడానికి 
Advocate Commissioner ను appoint చేసిందని అనుకుందాం. Commissioner యొకక 
procedure స్ాధారణంగా ఇలా ఉండాల్స: 
Step 1 – Village Map: మొదట Village Map దావరా Survey Nos.120 మ్రియు 121 యొకక 
general location ను identify చేయాల్స. 
Step 2 – FMB: తరువాత Government Surveyor స్హాయంత్ో FMB దావరా: Exact 
boundaries; Measurements; Configuration ను identify చేయాల్స. Survey Stones లేదా 
other recognised reference points ను use చేయాల్స.  
Step 3 – Historical Records: ఏద ైనా doubt ఉంటే: Tippan; Sethwar; Akarband వంటి 
records ను examine చేయవచుి. 
Step 4 – Revenue Records తరువాత: ROR; Pahani; Mutation Register దావరా 
corresponding revenue particulars ను verify చేయవచుి. 
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Step 5 – Urban Property అయితే Urban property అయిత్ే: TSLR; Municipal Records; 
Planning Records కూడా examine చేయవచుి.  
Step 6 – Physical Correlation చివరగా అనిా records ను ground మీద కనిపించిన: 
Survey stones; Boundaries; Roads; Structures; Other physical features త్ో correlate 
చేయాల్స.  
Step 7 – Report Commissioner report లో: Property ఎలా identify అయింది; ఏ records 
ఉప్యKగించబడాా యి; Survey ఎలా జరిగింది; Ground మీద ఏమ కనిపించింది; ఏ discrepancy 
ఉంది అనే factual position ను explain చేయాల్స. కాన@ చివరగా: ‘Defendant is legally an 
encroacher.’ అని Commissioner decide చేయకూడదు. ఆ legal conclusion Trial Court 
కు వదిల్సవేయాల్స.   
 
Conclusion:  Survey Commission లో Advocate Commissioner ఎలాప్ుపడత ఈ 
sequence ను గురుి ంచుకోవాల్స:  
IDENTIFY → CORRELATE → MEASURE → DEMARCATE → DOCUMENT → REPORT. 
 
Identify — మ్ుందుగా property ఏదో  నిరాి రించాల్స.  
Correlate — official records మ్రియు ground reality ను correlate చేయాల్స.  
Measure — competent survey assistance త్ో అవస్రమ ైన measurements త@స్ుకోవాల్స. 
Demarcate — Court warrant ప్రకారం scientific demarcation చేయాల్స.  
Document — sketches, photographs, measurements మ్రియు relevant records ను 
preserve చేయాల్స.  
Report — facts ను objectively Court మ్ుందు ఉంచాల్స. 
అంతిమ్ంగర: ‘The Commissioner identifies the property; the Surveyor measures it; the 
records support the identification; and the Court decides the legal rights.’ ఇదే Survey 
and Identification Commission యొకక fundamental philosophy. 
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CHAPTER – VI 

COMMISSION IN PARTITION SUITS 
(Divide fairly. Report accurately. Decide nothing.) 

 
6.1 పరిచయం: Partition suits అనేవి Civil Litigation లో Advocate Commissioner 
appointment ఎకుకవగా అవస్రమ్యియా మ్ుఖ్ామ ైన categories లో ఒకటి. Order XXVI 
Rules 13 and 14 CPC కింద appointed అయిన Commissioner యొకక role, స్ాధారణ 
Order XXVI Rule 9 Local Investigation Commissioner role కంటే భినాంగా ఉంటుంది. 
Local Investigation లో Commissioner ప్రధానంగా existing physical features ను record 
చేస్ాి రు. Partition Commission లో మ్ాతరం Commissioner యొకక ప్రధాన బ్ధ్ాత: 
Preliminary Decree లో declared అయిన shares కు అనుగుణంగా property ను metes and 
bounds దావరా practically divide చేసి, final decree కోస్ం Court కు ఒక workable scheme 
ను అందించడం. Supreme Court Shub Karan Bubna v. Sita Saran Bubna, (2009) 9 
SCC 689 లో final decree proceedings అనేవి suit యొకక continuation అని, 
Commissioner Court కు practical scheme of partition తయారు చేయడంలో స్హాయం 
చేస్ాి రని వివరించింది. Commissioner's Report recommendatory nature లో ఉంటుంది. 
అంటే Court: Report accept చేయవచుి; Modify చేయవచుి; Reject చేయవచుి; Fresh 
Commission issue చేయవచుి. కాబటి్  Commissioner report final decree కాదు. 
 
Preliminary Decree యొకక Importance: Partition suit లో Preliminary Decree అతాంత 
మ్ుఖ్ామ ైన document. అది parties యొకక respective shares ను declare చేస్ుి ంది. 
అయిత్ే preliminary decree: Physical partition చేయదు; Specific portion ను ఎవరికీ allot 
చేయదు; Separate possession ను effect చేయదు. Property partition అయియా వరకు 
parties స్ాధారణంగా joint enjoyment లో ఉంట్రు. Commissioner యొకక role ఈ stage 
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లో ప్రా రంభమ్వుతుంది. ఆయన: Preliminary Decree ను study చేయాల్స; Property ను 
inspect చేయాల్స; Measurements త@స్ుకోవాల్స; Existing physical features ను record 
చేయాల్స; Shares కు అనుగుణంగా allotments prepare చేయాల్స; Practical scheme of 
partition ను Court కు submit చేయాల్స.  
 
6.2 Preparatory Work Before Commencing the Partition Commission: Partition 
Commission యొకక success, local inspection కు మ్ుందు Commissioner చేసిన 
preparation ప ై చాలా వరకు ఆధారప్డి ఉంటుంది. Warrant అందుకునా వ ంటనే site కు వ ళా్డం 
స్ర ైన practice కాదు. మ్ుందుగా Commissioner: Preliminary Decree; Warrant of 
Commission; Pleadings; Judgment; Relevant Court Orders; Survey and Revenue 
Records ను thoroughly study చేయాల్స.  
 
6.2.1 Preliminary Decree నత Examine చేయడం: Commissioner యొకక foremost duty 
Preliminary Decree ను carefully examine చేయడం. ఎందుకంటే Preliminary Decree: 
Parties identity; Their respective shares; Suit schedule property; Extent; Boundaries; 
Other declared rights ను determine చేస్ుి ంది. Commissioner decree ను implement 
చేయాల్స. He cannot alter shares as per his wish.   
 
6.2.2 Pleadings మ్రియు Court Records నత Study చేయడం: Commissioner relevant 
pleadings మ్రియు Court records ను examine చేయాల్స. ప్రత్ేాకంగా: Plaint Schedule; 
Judgment; Preliminary Decree; Subsequent Orders ను ప్రిశీల్సంచాల్స. వాటిలో: Survey 
Numbers; Boundaries; Extent; Nature of property; Existing structures; Common 
amenities వంటి particulars ఉండవచుి. అదేవిధ్ంగా తరువాత Court: Possession; Status 
quo; Injunction; Surveyor appointment వంటి orders ఇచిి ఉంటే, వాటిని కూడా 
Commissioner verify చేయాల్స.  



119 
 

 
6.2.3 Survey మ్రియు Revenue Records Collection: Partition Commission లో 
property యొకక correct identity మ్రియు measurement అతాంత మ్ుఖ్ాం. అందువలా 
అవస్రమ ైన survey records మ్ుందుగానే obtain చేయాల్స. వాటిలో: FMB; Village Map; 
Tippan; Sethwar; Cadastral Map; Municipal Layout Plan వంటి records ఉండవచుి. 
Property: Building; Apartment; Industrial Unit; Approved Layout వంటి nature కల్సగి 
ఉంటే, relevant: Building Plans; Municipal Records; Layout Approvals; Building 
Permissions ను కూడా examine చేయాల్స. Technical survey అవస్రమ ైత్ే qualified 
Government Surveyor లేదా competent technical expert assistance త@స్ుకోవాల్స, 
subject to Court's authority.  
 
6.2.4 Parties కు Notice: Local inspection కు మ్ుందు అనిా parties లేదా వారి learned 
counsel కు reasonable notice ఇవావల్స. Notice లో: Date; Time; Place స్పష్్టంగా ఉండాల్స. 
స్ాధ్ామ ైనంత వరకు date ను learned counsel త్ో consultation దావరా fix చేయడం మ్ంచిది. 
Notice యొకక object: Transparency; Participation; Natural Justice; Future objections 
prevention. Due notice ఇచిిన party absent అయినా, Court otherwise direct 
చేయనంతవరకు Commissioner inspection కొనస్ాగించవచుి. Absence ను proceedings 
లో simply record చేయాల్స.  
 
6.2.5 Impartiality: Preparation stage నుంచే Commissioner complete impartiality 
maintain చేయాల్స. Parties త్ో private discussion దావరా: Proposed allotment; Merits; 
Who should get which portion వంటి matters ప ై opinion form చేయకూడదు. Parties 
representations ను స్ాధ్ామ ైనంత వరకు commission proceedings స్మ్యంలో, అందరి 
presence లో receive చేయాల్స.   
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6.3 Inspection and Measurement of the Property: Partition Commission లో 
inspection and measurement అతాంత important stage. ఇది కేవలం property ను identify 
చేయడానికి మ్ాతరమే కాదు. దీని purpose: Fair, equitable and practicable scheme of 
partition తయారు చేయడానికి అవస్రమ ైన factual మ్రియు technical information collect 
చేయడం. Commissioner personally inspection conduct చేయాల్స. అది: Transparent; 
Systematic; Warrant-compliant గా ఉండాల్స.  
 
6.3.1 Attendance of Parties: Inspection రోజAన Commissioner parties మ్రియు వారి 
learned counsel presence ను verify చేసి Proceedings Sheet లో record చేయాల్స. Due 
notice ఉనాప్పటికీ any party absent అయిత్ే, notice/service మ్రియు absence ను 
proceedings లో record చేసి, Court directions కు subject గా inspection proceed 
చేయవచుి. Absent party ప ై unnecessary adverse comments చేయకుండా, కేవలం 
factual position ను record చేయడం proper practice. 
 
6.3.2 Suit Property Identification: మొదట suit property యొకక identity establish 
చేయాల్స. అందుకు Preliminary Decree, Commission Warrant, Revenue Records, 
Survey Maps, Title Documents మ్రియు other relevant Court records ను refer 
చేయాల్స. Measurement ప్రా రంభించే మ్ుందు Survey Number, Sub-division, Extent, 
Boundaries మ్రియు actual physical identity ను verify చేయాల్స. Property identity itself 
disputed అయిత్ే Commissioner ఆ dispute ను adjudicate చేయకూడదు. ఆయన 
objection ను record చేసి, relevant physical facts ను note చేసి, అవస్రమ ైత్ే Court నుండి 
appropriate directions కోరాల్స. Commissioner యొకక function property identity కి 
స్ంబంధించిన factual material ను place చేయడం మ్ాతరమే; disputed title or legal identity 
ను finally determine చేయడం కాదు. 
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6.3.3 Measurement of the Property: Accurate measurement is the foundation of a 
workable partition. Technical survey అవస్రమ ైనప్ుపడు qualified Surveyor లేదా 
competent technical person assistance త@స్ుకోవచుి, subject to the authority granted 
by the Court. Commissioner survey process ను supervise చేసి, measurements ను 
verify చేసి, available official survey records త్ో correlate చేయాల్స మ్రియు ground 
physical features త్ో compare చేయాల్స. FMB, Tippan, Sethwar, Village Map లేదా other 
survey records మ్రియు actual ground measurement మ్ధ్ా discrepancy కనిపిసరి , 
Commissioner తనంతట త్ాను legal conclusion లేదా correction చేయకూడదు. ఆ 
discrepancy ను factual manner లో record చేసి, అవస్రమ ైత్ే Court నుండి appropriate 
directions కోరాల్స. 
 
6.3.4 Physical Features Recording: Partition scheme తయారు చేయడానికి relevant 
physical features అనిాంటిన@ carefully record చేయాల్స. ఇందులో property boundaries, 
existing fencing, compound walls and other physical landmarks మ్ాతరమే కాకుండా 
public roads, internal roads, pathways, existing access points and road frontage 
వంటి access-related features కూడా ఉంట్యి. అలాగే wells, borewells, tanks, canals, 
natural drains and irrigation facilities వంటి water and irrigation sources ను record 
చేయాల్స. Residential, commercial or industrial structures, compound walls and other 
permanent constructions కూడా అవస్రమ ైన మేరకు note చేయాల్స. Electricity 
installations, utility connections, drainage arrangements and common amenities 
వంటి facilities ను కూడా record చేయాల్స. Trees, plantations, orchards, standing crops 
and other permanent improvements వంటి natural features కూడా relevant అయిత్ే note 
చేయాల్స. Existing occupation or enjoyment of different portions కూడా, practical mode 
of partition కు relevant అయినంత వరకు, factual manner లో record చేయవచుి. ఈ 
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information తరువాత proposed allotments రూప్ ందించడానికి factual foundation గా 
ఉప్యKగప్డుతుంది. 
 
6.3.5 Feasibility of Physical Division: Inspection స్మ్యంలో Commissioner ఒక 
మ్ుఖ్ామ ైన practical question ను consider చేయాల్స, namely, whether the property can 
be conveniently divided by metes and bounds. దీనిని ascertain చేయడానికి property 
యొకక shape and configuration, extent, road frontage, accessibility, level 
differences, existing constructions, utility, local conditions and applicable planning 
or municipal requirements వంటి physical factors ను examine చేయాల్స. ఈ stage లో 
Commissioner final allotment ను decide చేయాల్సిన అవస్రం లేదు. మ్ుందుగా physical 
division స్ాధ్ామ్ా, ఏ practical difficulties ఉండవచుి, ఏ physical features division ను 
affect చేయవచుి అనే విష్టయాలను ascertain చేసి record చేయాల్స. 
 
6.3.6 Buildings and Structures: Property లో residential, commercial, apartment or 
industrial structures ఉంటే, వాటి physical division practicable గా ఉందా లేదా examine 
చేయాల్స. Structural integrity, independent access, utility, separate enjoyment, 
essential services, physical separation and possible effect on value వంటి factors ను 
consider చేయాల్స. Building ను divide చేయడం వలా substantial loss of utility, structural 
difficulty లేదా independent enjoyment కు serious prejudice కల్సగే అవకాశ్ం ఉంటే, ఆ fact 
ను Commissioner report లో clearly mention చేయాల్స. అయిత్ే ఆ structure ను ultimately 
ఏ party కి allot చేయాల్స అనే question partition scheme కు స్ంబంధించినది మ్రియు 
appropriate case లో Court consideration కు subject అవుతుంది. 
 
6.3.7 Statements and Objections of Parties:  Inspection స్మ్యంలో parties తమ్ 
statements, representations, objections and suggestions regarding physical features 
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or mode of execution ను place చేయవచుి. Commissioner వాటిని objectively record 
చేయాల్స, insofar as they relate to execution of the Commission. అయిత్ే Commissioner 
title, ownership, share, legal entitlement or validity of documents వంటి matters ప ై 
adjudication చేయకూడదు. Commissioner యొకక role ‘to record the dispute and not 
to decide the dispute’ అనే fundamental principle ప ై ఆధారప్డి ఉంటుంది. 
 
6.3.8 Sketches, Photographs and Visual Record: Partition proceedings లో visual 
record చాలా useful. Appropriate circumstances లో Commissioner rough sketch, 
photographs, videographs and site plans తయారు చేయవచుి. మ్ుఖ్ాంగా buildings, 
access roads, pathways, boundaries, common amenities and other important 
physical features ను visually record చేయడం వలా Court కు proposed partition ను 
understand చేయడం స్ులభమ్వుతుంది. అయిత్ే these materials are supplementary in 
nature. వాటి ఆధారంగా Commissioner legal rights determine చేయకూడదు; అవి 
primarily physical features ను demonstrate చేయడానికి ఉప్యKగప్డాల్స. 
 
6.3.9 Obstruction During Commission: Commission execution స్మ్యంలో 
obstruction ఎదుర ైత్ే Commissioner confrontation కు వ ళా్కూడదు. Obstruction యొకక 
nature ను record చేసి, proceedings లో factual circumstances ను note చేయాల్స. 
Commission continue చేయడం practicable అయిత్ే, Court directions కు subject గా 
continue చేయవచుి. Otherwise, appropriate directions కోస్ం Court ను approach 
చేయాల్స. Commissioner యొకక duty procedural difficulty ను Court దావరా resolve 
చేయడం; parties త్ో confrontation దావరా స్మ్స్ాను స్వయంగా resolve చేయడం కాదు. 
 
6.3.10 Proceedings Record: Inspection మ్రియు measurement ప్ూరియిన తరువాత 
Commissioner detailed Proceedings Record maintain చేయాల్స. ఇందులో documents 
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examined, persons present, notices, measurements, physical features, Surveyor 
assistance, objections, representations, obstructions and other material events ను 
contemporaneously record చేయాల్స. ఈ Proceedings Record తరువాత Commissioner's 
Report మ్రియు proposed partition scheme కు factual foundation గా ఉంటుంది. 
Commissioner తన memory ఆధారంగా తరువాత proceedings ను reconstruct 
చేయకుండా, important events జరిగినప్ుపడే record చేయడం మ్ంచి practice. 
 
6.4 Principles Governing Partition by Metes and Bounds: ‘Metes and bounds’ 
అనేది property ను measurements మ్రియు identifiable physical boundaries ఆధారంగా 
distinct portions గా divide చేసర traditional expression. Partition Commission లో 
Commissioner యొకక task కేవలం property ను equal pieces గా divide చేయడం కాదు. 
Preliminary Decree లో declared shares ను physical circumstances కు అనుగుణంగా 
workable, reasonably equitable and conveniently enjoyable allotments గా translate 
చేయడం. అందువలా partition by metes and bounds అనేది measurementత్ో ప్ాటు value, 
utility, accessibility, existing improvements and beneficial enjoyment వంటి practical 
considerations ను కూడా involve చేస్ుి ంది. 
 
6.4.1 Preliminary Decree నత Strictly Implement చేయడం: Preliminary Decree is the 
legal foundation of the partition scheme. Preliminary Decree లో parties యొకక 
respective shares ఇప్పటికే declared అయి ఉంటే, Commissioner ఆ shares ను alter 
చేయడానికి, title లేదా ownership determine చేయడానికి లేదా కొతి proprietary rights 
create చేయడానికి authority కల్సగి ఉండరు. ఆయన యొకక fundamental duty ఇప్పటికే 
declared rights ను practically implement చేయడం. అందువలా proposed mode of 
partition ఎలాప్ుపడత Preliminary Decree కు conform అవావల్స. 
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6.4.2 Equality Based on Value: Partition లో equality అంటే కేవలం equal extent అని 
అరాం కాదు. Same extent ఉనా ర ండు portions కూడా location, road frontage, 
accessibility, fertility, commercial potential, existing improvements and development 
potential వంటి factors కారణంగా different value కల్సగి ఉండవచుి. అందువలా 
Commissioner స్ాధ్ామ ైనంత వరకు substantially equal value ఉనా allotments 
రూప్ ందించడానికి ప్రయతిాంచాల్స. ఒక acre మ్రకక acre కు extent లో equal అయినప్పటిక,ీ 
value లో necessarily equal కావాల్సిన అవస్రం లేదు. ఈ distinction partition scheme 
తయారీలో చాలా important. 
 
6.4.3 Convenient and Beneficial Enjoyment: ప్రతి allotment స్ాధ్ామ ైనంత వరకు 
separate, independent, accessible, convenient and beneficial enjoyment కు 
అనుకూలంగా ఉండాల్స. Landlocked portions, very narrow strips, inaccessible portions, 
commercially unusable fragments లేదా unnecessarily irregular portions ను 
స్ాధ్ామ ైనంత వరకు avoid చేయాల్స. Partition యొకక object existing joint ownership ను 
practical separate enjoyment గా మ్ారిడం కాబటి్ , proposed allotments future disputes 
లేదా access difficulties కు కారణం కాకుండా ఉండేలా Commissioner scheme 
రూప్ ందించాల్స. 
 
6.4.4 Nature and Character of Property: Partition scheme property యొకక nature 
and character కు suit కావాల్స. Agricultural property విష్టయంలో cultivation, irrigation, 
soil quality, field configuration, access and topography వంటి factors relevant 
అవుత్ాయి. Urban property విష్టయంలో road frontage, setbacks, drainage, 
independent access, building utility and municipal requirements వంటి factors 
మ్ుఖ్ామ ైనవి. అందువలా ఒకే formula అనిా properties కు apply చేయకుండా, property 
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యొకక actual nature కు appropriate mode of partition ను consider చేయాల్స. 
Unnecessary fragmentation స్ాధ్ామ ైనంత వరకు avoid చేయాల్స. 
 
6.4.5 Existing Possession: Existing possession కొనిా circumstances లో practical 
allotment కు useful factor కావచుి. ఒక party ఒక particular portion ను ఇప్పటికే lawfully 
or practically enjoying చేస్ుి ంటే, convenience కోస్ం ఆ fact ను consider చేయవచుి. 
అయిత్ే existing possession Preliminary Decree లో declared shares ను override 
చేయదు. Therefore, possession may be considered as a factor of convenience, but 
it cannot become a basis for altering the shares already declared by the Court. 
 
6.4.6 Access and Easementary Rights: ప్రతి allotment కు స్ాధ్ామ ైనంత వరకు public 
road, recognised pathway or independent entrance దావరా convenient access ఉండేలా 
చతడాల్స. Independent access స్ాధ్ాం కాకప్ో త్ే common access, internal pathway or 
necessary easementary arrangement ను scheme లో clearly identify చేయాల్స. Future 
disputes avoid చేయడానికి access rights ను vague గా వదిల్సవేయకూడదు. Where 
access is essential for beneficial enjoyment, its physical location and manner of use 
should be clearly reflected in the plan or schedule. 
 
6.4.7 Common Amenities: కొనిా properties లో physical partition తరువాత కూడా 
certain facilities common enjoyment లోనే ఉండాల్సి రావచుి. Internal roads, wells, 
borewells, tanks, drainage lines, electricity installations and compound walls వంటి 
facilities దీనికి examples. Commissioner వాటి physical location మ్రియు proposed 
practical mode of use ను scheme లో clearly indicate చేయవచుి. అయిత్ే parties 
యొకక substantive legal rights ను Commissioner independently create చేయకూడదు. 
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His function is to provide a workable physical arrangement consistent with the rights 
declared by the Court. 
 
6.4.8 Permanent Improvements: Property లో houses, commercial buildings, 
industrial structures, plantations, orchards or other valuable improvements ఉంట,ే వాటి 
beneficial use ను preserve చేయడానికి Commissioner ప్రయతిాంచాల్స. Existing 
improvement ఉనా portion ను practical circumstances permit చేసరి , దానిని already 
enjoying or having made the improvement party కి allot చేయడం advantageous 
కావచుి, subject always to the declared shares and comparative value of the 
allotments. Improvement ను ఒక partyకి ఇవవడం వలా value inequality ఏరపడిత్ే, 
appropriate adjustment అవస్రమ్ా అనే question తరువాత consider చేయవచుి. 
 
6.4.9 Impartiality and Practicality: Commissioner's proposed mode of partition 
should be based on the Preliminary Decree, physical facts, comparative value, 
utility, accessibility and other objective practical considerations. Party యొకక 
personal preference, emotional attachment or unilateral demand ఆధారంగా allotment 
చేయకూడదు. Every material recommendation should have a clear factual and 
practical basis. Commissioner యొకక approach impartial, transparent and capable 
of judicial scrutiny ఉండాల్స. 
  
6.5 Preparation of the Scheme of Partition: Inspection and measurement దావరా 
necessary factual material collect చేసిన తరువాత Commissioner యొకక next major 
task Scheme of Partition తయారు చేయడం. ఈ scheme Preliminary Decree కు conform 
అవుతూ, physically executable, reasonably equitable and convenient for separate 
enjoyment గా ఉండాల్స. ఈ stage లో Commissioner యొకక function inspectionలో 
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collected facts ను actual allotments గా translate చేయడం. అందువలా scheme 
preparation is the stage where the factual findings of the Commission are converted 
into a workable proposal for final decree. 
 
6.5.1 Identification of Allotment Portions: మొదట property లో convenient physical 
division కు suitable portions identify చేయాల్స. Proposed allotments declared shares 
కు correspond అవుతూ, comparative value లో substantially fair గా, reasonably usable 
గా మ్రియు proper access కల్సగి ఉండేలా చతడాల్స. ప్రతి case లో mathematical precision 
స్ాధ్ాం కాకపో్ వచుి. అయిత్ే one co-sharer కు unreasonable advantage లేదా 
substantial disadvantage కల్సగించే mode of partition ను avoid చేయాల్స. 
 
6.5.2 Application of Physical and Practical Factors: Allotments finalise చేసరటప్ుపడు 
inspectionలో recorded physical facts ను actual partition scheme కు apply చేయాల్స. 
Agricultural property విష్టయంలో soil, irrigation, existing cultivation, topography, 
access and shape వంటి matters ను consider చేయాల్స. Urban property విష్టయంలో 
frontage, setbacks, drainage, independent access, existing construction and 
municipal requirements వంటి matters relevant అవుత్ాయి. ఈ stage లో Section 6.4 లో 
stated principles ను actual property facts కు apply చేయడం ప్రధాన objective. 
 
6.5.3 Buildings and Permanent Improvements: Existing building or permanent 
improvement ఉనా portion ను divide చేయడం వలా utility, structural integrity, 
independent enjoyment or economic value substantially తగేా  ప్రిసిాతి ఉంటే, alternative 
mode of allotment ను consider చేయాల్స. Physical division practicable అయిత్ే suitable 
allotment propose చేయవచుి. Physical division impracticable అయిత్ే reasons ను 
report లో clearly record చేసి, appropriate decision కోస్ం Court consideration కు place 
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చేయాల్స. Commissioner తన proposed mode ను physical and practical reasons దావరా 
support చేయాల్స. 
 
6.5.4 Access, Easements and Common Amenities: ప్రతి allotment కు convenient 
access ఉండేలా scheme రూప్ ందించాల్స. అవస్రమ ైత్ే internal roads, common passages 
and easements ను clearly identify చేయాల్స. Wells, borewells, drainage, electricity 
installations, compound walls and other common amenities ఉంటే, వాటి location 
మ్రియు practical arrangement ను plan లేదా schedule లో indicate చేయాల్స. Future 
disputes నివారించడానికి ‘common pathway’ అని మ్ాతరమే పరరకకనకుండా, స్ాధ్ామ ైనంత 
వరకు దాని physical location and access arrangement ను స్పష్్టంగా చతపించడం మ్ంచిది. 
 
6.5.5 Valuable Improvements and Value Adjustment: ఒక proposed allotment లో 
valuable improvement ఉండటం వలా comparative value లో substantial difference 
ఏరపడిత్ే, ఆ difference ను scheme లో identify చేయాల్స. Physical arrangement దావరా 
reasonable balance స్ాధ్ాం కాకప్ో త్ే, value adjustment అవస్రమ్ా అనే question arise 
కావచుి. అయిత్ే owelty యొకక detailed principles, valuation and monetary adjustment 
వంటి matters ను Section 6.6 లో separately deal చేస్ాి మ్ు. ఈ stage లో Commissioner 
ప్రధానంగా value inequality యొకక existence మ్రియు practical effect ను identify 
చేయాల్స. 
 
6.5.6 Compact and Convenient Allotments: Property multiple survey numbers, 
sub-divisions or different locations లో spread అయి ఉంట,ే స్ాధ్ామ ైనంత వరకు compact 
and contiguous allotments ఇవవడం preferable. Scattered portions వలా separate 
possession, access, maintenance and future enjoyment లో difficulties ఏరపడవచుి. 
అందువలా practical circumstances permit చేసరి  compact allotments ను prefer చేయాల్స. 
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However, compactness itself cannot justify departure from the declared shares or 
create substantial inequality between co-sharers. 
 
6.5.7 Partition Plan:  Proposed allotments finalise చేసిన తరువాత clear Partition Plan 
or Sketch prepare చేయాల్స. ప్రతి allotment ను letter, number or other distinct 
identification దావరా clearly mark చేయవచుి. Plan లో అవస్రమ ైన మేరకు survey 
numbers, boundaries, measurements, roads, pathways, structures, water sources, 
common amenities and easements చతప్ాల్స. Plan కు corresponding Schedule of 
Allotments ఉండాల్స, so that every portion shown visually can be identified precisely 
in the written schedule. 
 
6.5.8 Reasoned Scheme: Commissioner కేవలం ‘Party A is allotted this portion’ అని 
చ ప్పడం స్రిపో్ దు. Particular allotment ఎందుకు propose చేశారో brief factual reason 
ఇవావల్స. Existing building, road frontage, accessibility, agricultural suitability, 
contiguous nature, existing improvement or comparative value వంటి practical 
considerations particular allotment కు basis అయిత్ే, వాటిని Report లో mention చేయాల్స. 
Reasons Preliminary Decree లో declared shares మ్రియు inspectionలో recorded 
physical facts కు consistent గా ఉండాల్స. 
 
6.5.9 Consent of Parties: అనిా parties Preliminary Decree కు consistent గా ఒక 
particular mode of partition ప ై voluntarily agree అయిత్ే, Commissioner ఆ consent ను 
proceedings and report లో record చేయవచుి. అయిత్ే ఒక party యొకక unilateral 
proposal ను consent గా treat చేయకూడదు. Unanimous consent లేకప్ో త్ే 
Commissioner independent scheme prepare చేయాల్స. Even where parties agree, 
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such arrangement must remain consistent with the rights declared in the Preliminary 
Decree and the authority conferred by the Court. 
 
6.5.10 Partial Partition: కొనిా circumstances లో మొతిం property వ ంటనే partition కు 
available గా ఉండకపో్ వచుి. Acquisition, prior alienation, compromise or other 
supervening physical circumstances వలా portion మ్ాతరమే practically available 
కావచుి. అటువంటి situation లో Commissioner Preliminary Decree లో covered 
property, actually available portion and physical or practical difficulty ను objectively 
record చేయాల్స. అయిత్ే ఆ supervening circumstance యొకక legal effect, title 
consequence or alteration of rights ను Commissioner decide చేయకూడదు. Such legal 
consequences are matters for the Court to determine. 
 
6.6 Owelty, Valuation and Adjustment of Shares 
Metes and bounds దావరా physical partition చేసినప్ుపడు, స్ాధ్ామ ైనంత వరకు 
Preliminary Decree లో declared అయిన shares కు అనుగుణంగా, reasonable equality 
in value కల్సగిన allotments ఇవావల్స. అయిత్ే ప్రతి స్ందరాంలో exact equality in value 
స్ాధ్ాం కాకపో్ వచుి. ఉదాహరణకు, ఒక portion main road కు abut అయి ఉండటం, valuable 
building ఉండటం, greater commercial potential కల్సగి ఉండటం లేదా better access 
ఉండటం వలా అదే extent ఉనా మ్రో portion కంటే ఎకుకవ value కల్సగి ఉండవచుి. మ్రోవ ైప్ు 
interior portion లేదా less accessible portion comparatively lower value కల్సగి 
ఉండవచుి. అందువలా Commissioner equality of extent మ్రియు equality of value 
మ్ధ్ా తే్డాను గురిిస్తి  partition scheme ను రూప్ ందించాల్స. 
 
6.6.1 Owelty యొకక Meaning మ్రియు Purpose: Owelty అనేది physical partition 
దావరా co-sharers కు allotted portions యొకక value substantially equal గా 
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రాకపో్యినప్ుపడు, ఆ value difference ను monetary adjustment దావరా balance 
చేయడానికి ఉప్యKగించే mechanism. ఒక co-sharer కు అతని లేదా ఆమ  declared share 
కు అనుగుణంగా రావలసిన value కంటే ఎకుకవ value కల్సగిన property allot అయిత్,ే ఆ 
excess value ను monetary adjustment దావరా compensate చేయవచుి. Owelty యొకక 
purpose partition దావరా ఏరపడిన difference in value ను స్మ్నవయం చేయడం మ్ాతరమే. 
ఇది Preliminary Decree లో declared అయిన proprietary shares ను alter చేయదు. కాబటి్  
Owelty అనేద ి adjustment of value and not alteration of share అనే principle ప ై 
ఆధారప్డి ఉంటుంది. 
 
6.6.2 Owelty ఎపపపడు అవస్రం కరవచతు: Commissioner మ్ుందుగా physical partition 
దావరానే substantially equal-value allotments ఇవవడం స్ాధ్ామ్ా లేదా examine చేయాల్స. 
Convenient physical division దావరా reasonably equivalent portions ఇవవగల్సగిత్ే 
monetary adjustment అవస్రం ఉండకపో్ వచుి. Physical characteristics, existing 
structures, road frontage, access లేదా other circumstances కారణంగా reasonable 
equality in value స్ాధ్ాం కానప్ుపడు మ్ాతరమే Owelty question arise అవుతుంది. అందువలా 
basic approach: Physical Partition First; Monetary Adjustment Only Where 
Necessary. 
 
6.6.3 Comparative Valuation of Allotments: Proposed allotments యొకక value 
compare చేసరటప్ుపడు కేవలం area, length లేదా breadth మ్ాతరమే చతడకూడదు. Location, 
road frontage, accessibility, development potential, utility, existing buildings and 
other permanent improvements వంటి factors value ప ై material effect చతప్వచుి. 
Agricultural property విష్టయంలో soil fertility, irrigation facilities, cultivation potential 
and field configuration కూడా relevant కావచుి. Urban లేదా commercial property 
విష్టయంలో frontage, accessibility, existing structures, development potential and 
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surrounding use మ్ుఖ్ామ ైనవి కావచుి. అందువలా same extent ఉనా ర ండు portions ను 
automatically equal in value గా treat చేయకూడదు. 
 
6.6.4 Valuation కు Relevant Factors: Valuation exercise అవస్రమ ైనప్ుపడు objective 
మ్రియు identifiable factors ఆధారంగా ఉండాల్స. Location, road frontage, accessibility, 
utility, development potential, agricultural quality, irrigation facilities, existing houses 
or commercial structures, plantations, orchards, electricity installations మ్రియు other 
permanent improvements comparative value ప ై influence చేయవచుి. Commissioner 
ప్రతి factor ను mechanically consider చేయకుండా, proposed allotments యొకక actual 
value ప ై material bearing ఉనా factors ను మ్ాతరమే consider చేయాల్స. Mere speculation 
లేదా future appreciation ప ై general assumptions ను valuation కు sufficient basis గా 
ordinarily treat చేయకూడదు. 
 
6.6.5 Valuationలో Expert Assistance: Property valuation technical లేదా specialised 
assessment ను require చేసినప్ుపడు, Commissioner qualified valuer, Surveyor లేదా 
competent authority యొకక assistance కోస్ం Court directions కోరవచుి. 
Commissioner తన ordinary knowledge ఆధారంగా arbitrary valuation చేయకూడదు. ఒక 
particular portion value ₹X అని supporting material లేకుండా simply state చేయడం 
proper practice కాదు. Expert assistance అవస్రమ ైత్ే, Court కు ఆ requirement ను place 
చేసి, Court ఇచిిన authority మ్రియు directions ప్రకారం proceed చేయాల్స. 
 
6.6.6 Owelty Recommendation కు Basis: Owelty అవస్రమ్ని Commissioner 
భ్వించినప్ుపడు, recommendation యొకక basis report లో clearly disclose చేయాల్స. 
Proposed allotments యొకక comparative value, వాటి మ్ధ్ా value difference కు 
కారణమ ైన relevant factors మ్రియు proposed adjustment ఎలా arrived at అయిందో 
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explain చేయాల్స. Physical equality ఎందుకు reasonably possible కాలేదు, monetary 
adjustment ఎందుకు అవస్రమ ైందో  Court మ్రియు parties అరాం చేస్ుకునేంత reasoning 
ఉండాల్స. Recommendation objective material మ్రియు factual circumstances ప ై 
ఆధారప్డి ఉండాల్స. 
 
6.6.7 Commissioner యొకక Limited Role: Commissioner Owelty ను finally 
adjudicate చేయరు. ఆయన role proposed mode of partition వలా ఏరపడే practical 
inequality in value ను identify చేసి, material మ్రియు authority ఉనాప్ుపడు appropriate 
recommendation చేయడం వరకు మ్ాతరమే ఉంటుంది. ఎంత amount payable? ఎవరు pay 
చేయాల్స? ఎవరు receive చేయాల్స? Payment ఎప్ుపడు చేయాల్స? ఏ conditions apply 
అవుత్ాయి? వంటి matters Final Decree స్మ్యంలో Court నిరణయించాల్సినవి. అందువలా 
Commissioner యొకక recommendation ను judicial determination గా present 
చేయకూడదు. 
 
6.6.8 Owelty Declared Shares నత Alter చేయదత: ఇది ఒక fundamental principle. 
Owelty దావరా value adjust చేయవచుి కాన@ proprietary share ను మ్ారిలేరు. 
Preliminary Decree ఒక co-sharer కు particular fractional share declare చేసి ఉంట,ే 
valuation difference పరరుత్ో Commissioner ఆ share ను increase లేదా decrease 
చేయలేరు. Physical allotment మ్రియు monetary adjustment ర ండత Preliminary 
Decree లో already declared అయిన rights యొకక framework లోనే operate చేయాల్స. 
 
6.6.9 Physical Partition కు Preference: Owelty ఒక incidental adjustment మ్ాతరమే. 
అది physical partition కు substitute కాదు. Property ను convenient manner లో metes 
and bounds దావరా divide చేసి, substantially equal value మ్రియు beneficial enjoyment 
కల్సగిన allotments ఇవవడం స్ాధ్ామ ైత్ే physical partition ను ordinarily prefer చేయాల్స. 
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Monetary adjustment ను అవస్రమ ైనప్ుపడు physical partition కు supplement గా 
ఉప్యKగించాల్స; physical partition ను unnecessarily avoid చేయడానికి Owelty ను reason 
గా ఉప్యKగించకూడదు. 
 
6.6.10 Owelty ప్ ై Practical Approach: Commissioner ఒక simple sequence ను follow 
చేయవచుి. మ్ుందుగా physical partition practicable గా ఉందా examine చేయాల్స. తరువాత 
reasonably comparable allotments prepare చేయాల్స. ఆ allotments యొకక relevant 
comparative value ను assess చేయాల్స. Material inequality ఉంటే దాని కారణాలను identify 
చేయాల్స. చివరగా monetary adjustment అవస్రమ్ా అనే question ను consider చేయాల్స. 
Technical valuation అవస్రమ ైత్ే qualified expert assistance లేదా Court directions 
త@స్ుకోవాల్స. అయిత్ే ultimate decision మ్ాతరం Courtదే. 
 
6.7 COMMISSIONER'S REPORT: Commission proceedings యొకక culmination 
Commissioner's Report. ఇది Commissioner property ను inspect చేశారని మ్ాతరమే 
చ పరప formal document కాదు. Commission Warrant ప్రకారం Commissioner ఏమ 
చేయాల్సి వచిింది, commission ఎలా execute అయింది, inspection మ్రియు 
measurement స్మ్యంలో ఏమ కనుగకనాారు, proposed partition scheme ఎలా 
రూప్ ందించబడింది మ్రియు proposed allotments కు ఏ factual మ్రియు practical 
circumstances support గా ఉనాాయి అనే విష్టయాలను clear and self-contained manner 
లో Court మ్ుందు ఉంచే principal document ఇది. అందువలా Commissioner's Report 
objective, reasoned, factual, warrant-compliant and practically useful గా ఉండాల్స. 
Report లో pleadings మొత్ాి నిా reproduce చేయాల్సిన అవస్రం లేదు. అలాగే 
Commissioner యొకక jurisdiction కు బయట ఉనా title, ownership, legal entitlement 
లేదా disputed rights ప ై judicial findings ఇవవకూడదు. Report యొకక object Court కు 
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Final Decree గురించి నిరణయం త@స్ుకోవడానికి అవస్రమ ైన factual మ్రియు technical 
material ను అందించడం. 
 
6.7.1 Introductory Particulars: Report ప్రా రంభంలో commission proceedings ను 
identify చేయడానికి అవస్రమ ైన basic particulars clearly ఇవావల్స. Court name, Suit 
Number, names of parties, date of appointment of Commissioner, date of 
Preliminary Decree, date of Commission Warrant, purpose of Commission మ్రియు 
inspection/execution dates వంటి particulars mention చేయాల్స. ఈ particulars వలా Court 
Report ను case record మ్రియు Commission Warrant త్ో immediately correlate 
చేయగలుగుతుంది. 
 
6.7.2 Proceedings Conducted: Commission ఎలా execute అయిందో brief 
chronological manner లో Report లో state చేయాల్స. Notices ఎప్ుపడు issued మ్రియు 
served అయాాయి, inspection ఎప్ుపడు జరిగింది, ఎకకడ జరిగింది, ఎవరు present ఉనాారు, 
learned counsel ఎవరు హాజరయాారు, Surveyor లేదా technical personnel ఎవరు assist 
చేశారు, ఏ documents examine చేశారు, ఏ measurements త@స్ుకునాారు, ఏ objections 
raise అయాాయి, ఏ practical difficulties లేదా adjournments వచాియి వంటి material 
particulars ను record చేయాల్స. Detailed day-to-day proceedings అవస్రమ ైనప్ుపడు 
separate Proceedings Sheet ను maintain చేసి Report కు annex చేయవచుి. Due 
notice ఉనాప్పటికీ ఒక party absent అయిత్ే, కేవలం ఆ factual position ను record 
చేయాల్స. ఆ party ప ై unnecessary adverse comments చేయకూడదు. 
 
6.7.3 Description and Identification of the Property: Report లో inspected property 
యొకక description exact మ్రియు complete గా ఉండాల్స. Survey Number, Sub-division, 
Extent, Boundaries, relevant Revenue particulars మ్రియు Municipal particulars 
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అవస్రమ ైన మేరకు mention చేయాల్స. Property Agricultural, Residential, Commercial, 
Industrial లేదా other nature లో ఉందో  కూడా state చేయవచుి. Inspection స్మ్యంలో 
proposed partition కు relevant అయిన physical features కనిపిసరి  వాటిని briefly record 
చేయాల్స. Report, Partition Plan మ్రియు Schedule of Allotments లో property 
description consistent గా ఉండాల్స. ఒక document లో ఉనా Survey Number, Extent లేదా 
Boundary మ్రో document లో different గా ఉండటం serious practical difficulty కి 
దారిత@స్ుి ంది. 
 
6.7.4 Inspection and Measurement: Commissioner property ను ఎలా identify చేశాడు, 
ఏ survey method ఉప్యKగించారు, ఏ measurements త@స్ుకునాారు మ్రియు those 
measurements ను official records మ్రియు ground features త్ో ఎలా correlate చేశారు 
అనే విష్టయాలను concise factual manner లో explain చేయాల్స. Government Surveyor 
లేదా other competent technical person assistance త@స్ుకునాటాయిత్ే, ఆ fact ను 
specifically mention చేయాల్స. Relevant Survey Sketch, Field Measurement Sheet లేదా 
Surveyor's Report అవస్రమ ైనప్ుపడు annex చేయవచుి. Report లో final measurements 
ను మ్ాతరమే state చేయకుండా, వాటికి స్ంబంధించిన factual basis ను కూడా sufficiently 
indicate చేయాల్స. అయిత్ే Commissioner తన report ను technical survey report లాగా 
unnecessarily elaborate చేయకుండా, Court కు అవస్రమ ైన extent లో clear గా present 
చేయాల్స. 
 
6.7.5 Proposed Scheme of Partition: Proposed Scheme of Partition అనేది 
Commissioner's Report యొకక central substantive part. Preliminary Decree లో 
declared shares, actual measurements, physical features, accessibility, utility, 
existing structures, permanent improvements మ్రియు other relevant circumstances 
ను consider చేసి allotments ఎలా formulate చేశారో Commissioner explain చేయాల్స. ప్రతి 
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proposed allotment ను party concerned, Survey Number లేదా Sub-division, extent, 
boundaries and other necessary identifying particulars దావరా clearly specify చేయాల్స. 
Partition Plan లో చతపించిన allotment మ్రియు written Schedule of Allotments exactly 
correspond అవావల్స. Any special arrangement, deviation in shape లేదా practical 
adjustment ఉంట,ే దాని basis ను report లో specifically mention చేయాల్స. 
 
6.7.6 Reasons Supporting the Allotments: Commissioner కేవలం ‘Party A is 
allotted this portion’ అని state చేయడం స్రిప్ో దు. Particular allotment కు existing 
building, road frontage, accessibility, agricultural suitability, contiguous nature, 
permanent improvement, comparative value లేదా other practical circumstance 
కారణమ ైత్ే, ఆ reason ను briefly state చేయాల్స.  Commissioner lengthy judgment 
రాయాల్సిన అవస్రం లేదు. అయిత్ే proposed allotment arbitrary కాదు, objective physical 
and practical considerations ఆధారంగా రూప్ ందించబడింది అని Court కు త్ లుస్ుి నాంత 
reasoning ఉండాల్స. Reasons ఎలాప్ుపడత Preliminary Decree మ్రియు inspectionలో 
recorded physical facts కు consistent గా ఉండాల్స. 
 
6.7.7 Valuation and Owelty in the Report: Proposed partition వలా material inequality 
in value ఏరపడిత్ే, relevant difference ను Report లో identify చేయాల్స. Comparative 
value, allotments యొకక relevant advantages or disadvantages మ్రియు value 
difference కు కారణమ ైన factors ను state చేయాల్స. Owelty recommendation 
చేసినటాయిత్ే, దాని basis ను clear గా disclose చేయాల్స. Valuation qualified valuer లేదా 
competent authority assistance త్ో జరిగిత్,ే relevant valuation material ను identify చేసి, 
అవస్రమ ైనప్ుపడు annex చేయాల్స. అయిత్ే Commissioner ఒక మ్ుఖ్ామ ైన distinction 
maintain చేయాల్స: ఆయన recommend చేయగలరు; final adjudication చేయలేరు. 
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Owelty amount, liability, payment terms మ్రియు legal consequences ప ై final decision 
Courtదే. 
 
6.7.8 Common Amenities and Access Arrangements: Partition తరువాత కూడా 
certain facilities common enjoyment లో ఉండాల్సి వసరి , Report లో వాటి physical location 
మ్రియు proposed practical arrangement ను clearly describe చేయాల్స. Common 
roads, pathways, wells, borewells, tanks, drainage lines, electricity installations 
మ్రియు compound walls వంటి facilities దీనిలోకి వస్ాి యి. ‘Common pathway’ అని 
మ్ాతరమే mention చేయడం కంటే, స్ాధ్ామ ైనంత వరకు అది ఎకకడ ఉంది, దాని approximate 
location లేదా dimensions ఏమటి, ఎవరు use చేస్ాి రు మ్రియు access ఎలా ఉంటుంది అనే 
physical particulars ను clearly indicate చేయడం మ్ంచిది. ఇలా చేయడం వలా Final 
Decree precise గా ఉండట్నికి మ్రియు future disputes తగాడానికి స్హాయప్డుతుంది. 
 
6.7.9 Objections and Representations During Commission: Commission 
execution స్మ్యంలో parties చేసిన material objections మ్రియు representations ను 
Commissioner objectively record చేయాల్స. ఉదాహరణకు, ఒక party proposed partition 
line existing pathway ను cut చేస్ుి ందని object చేసరి , ఆ objection ను అలాగే relevant 
physical circumstances ను record చేయాల్స. అయిత్ే Commissioner ఆ objection ను 
‘baseless’, ‘false’ లేదా ‘unreasonable’ అని adjudicate చేయకూడదు. స్ర ైన approach: 
Record the objection → Record the relevant physical facts → Leave adjudication 
to the Court. Commissioner యొకక role objection ను adjudicate చేయడం కాదు; Court 
కు relevant factual material ను place చేయడం. 
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6.7.10 Plans and Annexures: Report కు relevant plans మ్రియు annexures 
అవస్రమ ైన మేరకు attach చేయాల్స. వ@టిలో Proceedings Sheet, Survey Sketch, Partition 
Plan, Schedule of Allotments, Field Measurement Sheet, Surveyor's Report, 
Valuation Statement and Photographs వంటి materials ఉండవచుి. ప్రతి annexure 
serially numbered గా ఉండాల్స మ్రియు Report లో దానికి specific reference ఉండాల్స. 
Submission మ్ుందు Commissioner Report, Plan, Schedule మ్రియు Annexures ను 
cross-check చేయాల్స. Party identification, Survey Number, Extent, Boundaries and 
allotment particulars అనిా documents లో consistent గా ఉనాాయా verify చేయాల్స. 
 
6.7.11. Conclusion of the Report: Report చివర Commissioner Commission Warrant 
మ్రియు Court directions ప్రకారం commission execute చేశామ్ని briefly state 
చేయవచుి. Property inspect మ్రియు measure చేసినటుా , Preliminary Decree కు regard 
ఇచిి proposed scheme prepare చేసినటుా  మ్రియు Plans, Schedules and Annexures 
Report లో భ్గమ్ని mention చేయవచుి. Report duly signed మ్రియు dated గా ఉండాల్స 
మ్రియు Court prescribed time లో submit చేయాల్స. Prescribed time లో commission 
complete చేయడం స్ాధ్ాం కాకపో్ త్ే, sufficient reasons త్ో time expiry కంటే మ్ుందే 
extension of time కోస్ం Court ను approach చేయాల్స. 
 
6.7.12. A Good Commissioner's Report యొకక Essential Character: ఒక మ్ంచి 
Commissioner's Report ను చదివినప్ుపడు Court కు కన@స్ం ఐదు basic questions కు 
clear answer లభించాల్స: Commissioner ఏమ చేయాల్సి వచిింది? Commission ఎలా 
execute అయింది? Property వదే ఏమ కనిపించింది? Proposed partition scheme ఎలా 
రూప్ ందించబడింది? Proposed scheme ఎందుకు physically మ్రియు practically workable 
గా ఉంది? ఈ questions కు Proceedings Sheet, measurements, plans, schedules and 
relevant annexures దావరా adequate support త్ో clear answer లభిసరి , Report Court కు 
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Final Decree proceedings లో చాలా useful instrument గా మ్ారుతుంది. అందువలా 
Commissioner ఎలాప్ుపడత ఒక fundamental distinction గురుి ంచుకోవాల్స: Commissioner's 
Report is not a Judgment; it is not a Title Decision; and it is not a Final Decree. ఇది 
Commission Warrant కింద Commissioner చేసిన factual, technical and practical work 
యొకక reasoned presentation మ్ాతరమే. Court దాని ఆధారంగా Report ను accept 
చేయవచుి, modify చేయవచుి, remit చేయవచుి లేదా reject చేయవచుి, as the 
circumstances may require. Commissioner investigates and proposes; the Court 
adjudicates and decrees. 
 
6.8. PLANS, SKETCHES AND ANNEXURES: Partition Commission లో Plan అనేది 
Report యొకక visual backbone. Court ఒకస్ారి plan చతసరి : Property shape; 
Boundaries; Roads; Structures; Allotments స్ులభంగా అరాం చేస్ుకునేలా ఉండాల్స.   
 
6.8.1 Partition Plan లో ఉండాల్సిన అంశరలు:  అవస్రమ ైన మేరకు: Survey Numbers; 
Boundaries; Measurements; North direction; Roads; Pathways; Buildings; Water 
sources; Common areas; Proposed allotments చతప్ాల్స. Allotments ను: A; B; C; D 
లేదా suitable numbers/colours త్ో identify చేయవచుి.  
 
6.8.2 Plan మ్రియు Schedule Consistency: ఇద ిచాలా important practical rule: Plan 
లో ఉనా allotment = Schedule లో ఉనా allotment. ఉదాహరణకు plan లో: A Schedule 
– Defendant No.1 అని చతపిసరి , written schedule లో కూడా అదే party, same extent, 
same boundaries ఉండాల్స. Plan మ్రియు schedule మ్ధ్ా discrepancy ఉంటే final decree 
drafting లో serious difficulty ఏరపడుతుంది. అందువలా submission మ్ుందు 
Commissioner cross-verification చేయాల్స. 
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6.8.3 Supporting Annexures: Report కు: FMB sketch; Layout plan; Surveyor's 
report; Valuation report; Photographs; Field measurements; Proceedings Sheet 
attach చేయవచుి. Annexure number report లో clearly refer చేయాల్స.  
 
6.8.4 Modern Technology: Appropriate circumstances లో modern technology report 
ను supplement చేయవచుి. ఉదాహరణకు: Geo-tagged photographs; GPS coordinates; 
Digital survey plans; Electronic records. Court permission మ్రియు applicable 
regulations subject గా: Drone imagery; Satellite imagery కూడా use చేయవచుి. కాన@ 
ఒక fundamental principle: Technology is corroborative; it does not replace personal 
inspection. Commissioner స్వయంగా site inspect చేయాల్స. 
 
6.9. PROCEEDINGS SHEET: Commission execution మొతిం duration లో separate 
Proceedings Sheet maintain చేయాల్స. అందులో: Date; Place; Persons present; Work 
performed; Objections; Representations; Adjournments record చేయాల్స. 
స్ాధ్ామ ైనప్ుపడు parties లేదా representatives signatures త@స్ుకోవచుి.   
 
Proceedings Sheet ఎందతకు మ్ుఖ్యమ్ు?:  Proceedings Sheet వలా Court తరువాత 
verify చేయగలదు: Commission ఎప్ుపడు ప్రా రంభమ ైంది? ఎవరు హాజరయాారు? Survey 
ఎప్ుపడు జరిగింది? ఏ objection వచిింది? ఏ practical difficulty వచిింది? Adjournment 
ఎందుకు ఇచాిరు? అందువలా ఇది mere formality కాదు. Proceedings Sheet is the 
contemporaneous procedural history of the Commission.  
 
6.9.1 Contemporaneous Recording: Commissioner తరువాత memory ఆధారంగా 
proceedings reconstruct చేయకూడదు. Inspection లేదా proceedings జరుగుతునా 
స్మ్యంలోనే: Important events; Objections; Measurements; Attendance; Difficulties 
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record చేయాల్స. Contemporaneous record వలా later dispute వచిినప్ుపడు 
Commissioner తన report ను confidently explain చేయగలుగుత్ారు.  
 
6.10 FINAL VERIFICATION BEFORE SUBMISSION: Report submit చేయడానికి 
మ్ుందు Commissioner ఒక Final Verification చేయాల్స. ఇది practically ఒక checklist లాగా 
ఉప్యKగప్డుతుంది.  
1. Warrant Commission warrant ప్రకారం execute చేశారా?  
2. Noticesఅనిా parties కు proper notice ఇచాిరా?  
3. Survey Numbers - Survey particulars correct గా ఉనాాయా? 
4. Boundaries - Boundaries correctly recorded చేశారా? 
5. Measurements -Measurements verify చేశారా? 
6. Preliminary Decree -Proposed allotments decree shares కు conform 
అవుతునాాయా? 
7. Partition Plan - Plan report మ్రియు schedule త్ో consistent గా ఉందా? 
8. Annexures - అనిా relevant annexures enclosed చేశారా? 
9. Pagination -Report, plan మ్రియు annexures serially numbered చేశారా? 
10. Signatures -Necessary pages duly signed చేశారా? 
ఈ final verification లో చినా error కూడా detect చేసి correct చేయవచుి. 
 
6.11 OBJECTIONS TO THE COMMISSIONER'S REPORT: Commissioner's Report 
file చేసినంత మ్ాత్రా న Final Decree proceedings మ్ుగియవు. Court report ను act upon 
చేయడానికి మ్ుందు parties కు: Report copy; Reasonable opportunity to file objections 
ఇవావల్స. ఇద ిprinciples of natural justice లో భ్గం. Commissioner's Report: Advisory 
in nature — not binding on the Court. 
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6.11.1 Objections యొకక Scope: Objections primarily commission execution కు 
స్ంబంధించిన matters ప ై ఉండాల్స. ఉదాహరణకు: Property Identification Wrong property 
identify చేశారని objection. Survey లేదా measurement తప్ుపగా జరిగిందని objection. 
Partition plan incorrect అని objection. Valuation incorrect అని objection. Owelty 
calculation improper అని objection. Allotments unequal లేదా impracticable అని 
objection. Permanent improvements properly consider చేయలేదని objection. 
Adequate access provide చేయలేదని objection. Common facilities improperly dealt 
with అని objection. Proper notice ఇవవలేదని objection. Party ను inspection లో 
participate చేయనివవలేదని objection. Commission warrant terms comply కాలేదని 
objection. ఇలాంటి objections Court examine చేయాల్స.  
 
6.11.2 Preliminary Decree నత Reopen చేయడాన్నకి Objections కరదత: ఒక మ్ుఖ్ామ ైన 
distinction: Commissioner's Report objections దావరా parties స్ాధారణంగా Preliminary 
Decree లో already concluded matters ను reopen చేయకూడదు. ఉదాహరణకు 
Preliminary Decree: Plaintiff – 1/2 share; Defendant – 1/4 share; Defendant No.2 
– 1/4 share అని declare చేసిందనుకుందాం. Commissioner report ప ై objection పరరుత్ో: 
‘Plaintiff should actually have only 1/3 share.’ అని raise చేయడం partition commission 
objection కాదు. Share itself preliminary decree దావరా already determined. 
Commissioner కూడా ఆ share ను alter చేయలేరు.  
 
6.11.3 Mere Personal Preference is Not Enough: ఒక party: ‘నాకు ఈ particular 
portion కావాల్స.’ అని చ ప్పడం alone report reject చేయడానికి sufficient ground కాదు. 
Objection కు: Material error; Factual error; Procedural irregularity; Substantial 
prejudice వంటి foundation ఉండాల్స. అంటే: Mere dissatisfaction ≠ valid objection.  
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6.11.4 Commissioner నత Examine చేయడం: Clarification అవస్రమ ైనప్ుపడు Court 
Order XXVI Rule 10(2) CPC కింద Commissioner ను examine చేయవచుి. Questions 
ఉండవచుి: Inspection ఎలా జరిగింది? Measurement ఎలా త@స్ుకునాారు? Surveyor ఎలా 
assist చేశాడు? Particular allotment ఎందుకు propose చేశారు? Plan ఎలా prepared 
అయింద?ి Objection ఎలా dealt with చేశారు? Commissioner తన personal knowledge 
మ్రియు commission record ఆధారంగా explain చేయాల్స. తన report బయట కొతి 
adjudicatory theory introduce చేయకూడదు. Technical issue అయిత్ే associated: 
Surveyor; Expert ను కూడా Court examine చేయవచుి.  
 
6.11.5 Report యొకక Evidentiary Value: Due notice ఇచిి, proper inspection చేసి, 
objective manner లో prepared అయిన Commissioner's Report కు considerable 
evidentiary value ఉండవచుి. కాన@ అది conclusive కాదు. Court can Accept or Modify 
or Remit or Reject చేయవచుి. Report reject చేయాలంటే substantial reason ఉండాల్స. 
Commissioner's impartiality ను casually question చేయడం స్ర ైన approach కాదు. Court 
ప్రధానంగా: ‘Does this report faithfully implement the Preliminary Decree and provide 
a fair and executable partition?’ అనే question consider చేయాల్స. 
 
6.12. POWERS OF THE COURT ON THE COMMISSIONER'S REPORT AND 
FINAL DECREE: Commissioner's Report వచిిన తరువాత final decision Court దే. 
Court report ను blindly accept చేయకూడదు. మ్ుందుగా: Preliminary Decree; Report; 
Objections; Evidence; Survey material అనిాంటిన@ consider చేయాల్స. అవస్రమ ైత్ే 
Commissioner లేదా Surveyor ను examine చేయవచుి.  Court కు Available Options: 
1. Report ను wholly accept చేయవచుి. Report complete, accurate మ్రియు workable 
అయిత్ే. 
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2. Partly accept చేయవచుి కొనిా findings correct గా ఉండి, కొనిా modifications 
అవస్రమ ైత్ే. 
3. Scheme modify చేయవచుి - Particular allotment లేదా access arrangement 
మ్ారాిల్సి వసరి . 
4. Report ను remit same Commissioner కు చేయవచుి for further enquiry; 
Clarification; Re-measurement; Revised plan కోస్ం ప్ంప్వచుి. 
5. Fresh Commissioner appoint చేయవచుి: If the existing report is fundamentally 
defective; Unreliable; Incapable of implementation గా ఉంటే.  
6. Further directions ఇవవవచుి Equitable partition కోస్ం Court అవస్రమ ైన directions 
issue చేయవచుి. 
 
6.12.1 Final Decree: Court report మ్రియు objections consider చేసిన తరువాత 
scheme: Lawful; Equitable; Practical; Executable గా ఉందని satisfy అయిత్ే Final 
Decree pass చేయవచుి. Final Decree లో ప్రతి co-sharer కు: Specific portion; Survey 
number; Extent; Boundaries; Allotment particulars clearly specify చేయవచుి.  
Commissioner's: Partition Plan; Schedule; Relevant Annexures Final Decree లో 
incorporate లేదా refer చేయబడవచుి. 
 
6.12.2 Effect of Final Decree: Final Decree దావరా joint property యొకక physical 
division judicially crystallise అవుతుంది. ప్రతి co-sharer తనకు allotted portion ప ై: 
Separate entitlement; Separate possession ను ప్ ందుత్ాడు, subject to the terms of 
the decree. అప్ుపడు preliminary stage లో ఉనా undivided shares, specific allotments 
గా translate అవుత్ాయి. Final Decree తరువాత decree: Executable in accordance with 
law అవుతుంది. 
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CHAPTER – VII 
COMMISSION FOR SCIENTIFIC INVESTIGATION, MINISTERIAL ACTS  

AND SALE OF MOVABLE PROPERTY 
(Scientific Accuracy. Procedural Precision. Faithful Execution.) 

 
7.1 పరిచయం: Civil litigation లో కొనిా matters లో scientific examination, technical 
investigation, expert opinion, ministerial acts లేదా movable property preservation 
and sale అవస్రం కావచుి. ఇటువంటి specialised assistance అవస్రమ ైనప్ుపడు, Order 
XXVI Rules 10A, 10B and 10C CPC కింద Court appropriate commissions issue 
చేయవచుి. ఈ commissions యొకక ప్రధాన ఉదేేశ్ాం Court కు specialised procedural 
assistance అందించడం.   
 
7.2 APPOINTMENT OF THE ADVOCATE COMMISSIONER: Order XXVI Rules 
10A, 10B and 10C కింద Advocate Commissioner appointment, ordinary Local 
Investigation Commission appointment కంటే somewhat different. Court స్ాధారణంగా 
ఈ provisions ను use చేయాల్స అంట:ే Scientific assistance is necessary; Ministerial act 
is required; Movable property needs immediate sale; Court itself cannot conveniently 
undertake the act during trial. అందువలా Court కూడా application seeking appointment 
of Commission consider చేసరటప్ుపడు: Necessity; Relevance; Scope; Nature of 
investigation వంటి matters examine చేయాల్స and satisfy కావాల్స that proposed act is 
necessary for just and effective adjudication of the suit. 
 
7.2.1 Appointment Order యొకక Importance: Commissioner authority ప్ూరిిగా: 
Order of Appointment; Warrant of Commission నుండి వస్ుి ంది. అందువలా appointment 
order ను carefully read చేయడం మొదటి duty. Warrant లో: What to examine; Where 
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to examine; Whom to examine; What records to collect; What technical assistance 
to obtain; What act to perform వంటి matters specify చేసి ఉంటే, వాటినే follow చేయాల్స.  
 
7.2.2 Scope Cannot Be Enlarged: Commissioner తన convenience కోస్ం warrant 
scope ను enlarge చేయకూడదు. ఉదాహరణకు Court: ‘Examine whether the machinery 
is mechanically functional.’ అని direct చేసరి  Commissioner: ‘The Defendant breached 
the contract.’ అని conclude చేయలేడు, i.e., beyond the scope of the commission. 
‘Examine the disputed signature.’ అనే warrant ఉంటే Commissioner: ‘The Plaintiff 
committed fraud.’ అని conclude చేయడం improper.  
 
7.2.3 Ambiguity in Warrant: Warrant లో ambiguity ఉంటే Commissioner తన 
interpretation ఆధారంగా risky action త@స్ుకోకూడదు. Proper course: Seek clarification 
from the Court. ఉదాహరణకు: Which document? Which machine? Which portion? 
Which period? What technical parameters? ప ై doubt ఉంటే Court clarification 
త@స్ుకోవాల్స. ఇది future objections మ్రియు report rejection ను avoid చేస్ుి ంది. 
 
7.3 Scientific Investigation Commission: Scientific Investigation Commission అనేది 
Court యొకక ordinary knowledge కు మంచిన scientific, technical or professional 
examination అవస్రమ ైనప్ుపడు ఉప్యKగప్డుతుంది. ఇందులో building and structural 
defects, machinery or mechanical failures, handwriting and questioned documents, 
digital evidence, environmental issues, material testing, fire, electrical or structural 
accidents వంటి matters ఉండవచుి. ఇటువంటి specialised examination 
అవస్రమ ైనప్ుపడు, ప్రిసిాతులకు అనుగుణంగా Court qualified expert, technical institution 
or appropriate agency assistance ను త@స్ుకోవచుి. Example – Building Defect: ఒక 
civil suit లో Plaintiff, ‘Neighbouring construction వలా నా building కు cracks వచాియి’ 
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అని claim చేశాడనుకుందాం. Defendant, ‘Cracks defective construction వలా వచాియి’ 
అని contends చేసరి , ఈ dispute ను ordinary visual inspection దావరా మ్ాతరమే determine 
చేయడం కష్్టం కావచుి. అటువంటి స్ందరాంలో Court Structural Engineer, Civil Engineer 
లేదా appropriate Technical Institution ను appoint చేసి nature of cracks, structural 
condition, foundation, vibrations, construction quality and possible cause వంటి 
aspects ను examine చేయించవచుి. Expert findings technical issue ను clarify చేస్ాి యి; 
వాటి ఆధారంగా legal liability ను నిరణయించడం Court యొకక ప్ని. 
 
Scientific Commission లో మ్ుఖ్ామ ైన principle ఏమటంట,ే Court తన judicial function 
ను Expert లేదా Advocate Commissioner కు delegate చేయదు. Expert తన scientific 
findings లేదా technical opinion ను మ్ాతరమే అందిస్ాి డు; ఉదాహరణకు, ‘The handwriting 
appears to be of the same person.’ State of H.P. v. Jai Lal, (1999) 7 SCC 280 
ప్రకారం, expert opinion advisory in nature మ్ాతరమే మ్రియు conclusive లేదా binding 
కాదు. కాబటి్ , ఆ technical finding యొకక legal effect ను assess చేసి ultimate conclusion 
త@స్ుకోవడం Court యొకక judicial function. 
 
7.3.1. Advocate Commissioner and Expert – Distinct and Coordinated Roles 
Scientific Commission లో Advocate Commissioner మ్రియు Expert ప్ాతరలు వేరేవరుగా 
ఉనాప్పటికీ, ప్రస్పరం స్మ్నవయంత్ో ప్నిచేయాల్స. Scientific లేదా technical examination 
కు Advocate Commissioner యొకక స్ాధారణ విధ్ులకు మంచిన specialised expertise 
అవస్రమ ైనప్ుపడు, Court అవస్రానిా బటి్  qualified Scientific Expert, Technical 
Institution లేదా recognised laboratory స్హాయం ప్ ందేందుకు Commissioner ను 
అనుమ్తించవచుి లేదా ఆదేశంచవచుి. Advocate Commissioner యొకక బ్ధ్ాత Court 
ఇచిిన warrant of commission ను స్కరమ్ంగా అమ్లు చేయడం. అందులో భ్గంగా parties 
కు notice ఇవవడం, site లేదా relevant materials కు access కల్సపంచడం, Expert 
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examination కోస్ం అవస్రమ ైన ఏరాపటుా  చేయడం, proceedings ను record చేయడం, 
examined materials యొకక proper identification and preservation ను నిరాి రించడం 
మ్రియు Expert ఇచిిన findings ను Commissioner's Report త్ో ప్ాటు Court మ్ుందు 
ఉంచడం ఉంటుంది. Expert యొకక ప్ాతర ప్ూరిిగా technical మ్రియు scientific nature కల్సగి 
ఉంటుంది. Expert అవస్రమ ైన scientific examination నిరవహ ంచాల్స, తగిన tests conduct 
చేయాల్స, recognised technical methodologyను అనుస్రించాల్స, findings ను record 
చేయాల్స మ్రియు వాటి ఆధారంగా expert opinion ఇవావల్స. Commissioner Expert 
examination స్కరమ్ంగా మ్రియు Court warrant ప్రకారం జరుగుతునాదో  లేదో  facilitate 
మ్రియు coordinate చేయవచుి. అయిత్ే, తనకు అవస్రమ ైన scientific లేదా technical 
qualification లేని విష్టయంలో Commissioner, Expert స్ాా నంలో త్ానే scientific conclusion 
లేదా opinion ఇవవకూడదు. 
 
7.3.2 Expert Institution:  కొనిా cases లో individual Expert కంటే recognised Expert 
Institution లేదా specialised laboratory దావరా examination నిరవహ ంచడం మ్రింత 
స్మ్ుచితంగా ఉండవచుి. ఉదాహరణకు Forensic Laboratory, Engineering Institution, 
Scientific Laboratory లేదా Accredited Testing Facility వంటి స్ంసా్లను 
ఉప్యKగించవచుి. Court అవస్రానిా బటి్  అటువంటి institution ను direct appointment 
చేయవచుి లేదా Advocate Commissioner కు such institution assistance ప్ ందేందుకు 
liberty ఇవవవచుి.  చివరకు, Expert లేదా Expert Institution ఇచిిన opinion ను ఇతర oral 
and documentary evidence త్ో కల్సపి ప్రిశీల్సంచి, దాని evidentiary value మ్రియు legal 
effect ను నిరణయించి, తుది judicial conclusionకు రావలసింది Court మ్ాతరమే. Thus, 
Commissioner facilitates and coordinates; Expert or Expert Institution examines and 
gives technical findings/opinion; Court evaluates and adjudicates. 
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7.3.3 Execution of a Commission for Scientific Investigation: Scientific 
investigation కోస్ం commission issue అయినప్ుపడు, Advocate Commissioner 
మ్ుందుగా investigation యొకక subject matter ను identify చేసి, అది Commission 
Warrant లో ఉనా description కు correspond అవుతుందో  లేదో  verify చేయాల్స. Machinery, 
electronic devices, documents, samples లేదా other material objects involved అయిత్ే, 
scientific examination కు మ్ుందు వాటిని properly identify చేయాల్స. Court scientific 
expert, laboratory లేదా technical institution assistance త్ో investigation చేయాలని 
direct చేసినప్ుపడు, Advocate Commissioner commission execution ను coordinate చేసి 
proceedings ను supervise చేయాల్స. అయిత్ే Commissioner స్వయంగా scientific analysis 
చేయకూడదు లేదా expert opinion కు బదులుగా తన opinion ను substitute చేయకూడదు. 
ఆయన duty, investigationని Court directions కు accordance గా జరుగుత్ోందని మ్రియు 
entire process properly recorded అవుత్ోందని ensure చేయడం వరకు మ్ాతరమే ప్రిమతం 
అవుతుంది. Laboratory examination కోస్ం samples collect చేసినప్ుపడు, ప్రతి sample ను 
properly identify, seal, label చేసి account చేయాల్స. Samples collect చేసిన విధానం, seal 
చేసిన విధానం మ్రియు laboratory లేదా authorised person కు deliver చేసిన విధానం 
proceedings లో స్పష్్టంగా disclose చేయాల్స. దీని దావరా sample యొకక identity and 
integrity preserve చేయబడుతుంది. 
 
7.3.4 Digital Evidence in Scientific Investigation and Domestic Violence Act 
Cases: Electronic devices మ్రియు digital communication యొకక increasing use వలా 
civil, quasi-civil మ్రియు Domestic Violence Act proceedingsలో digital evidence 
యొకక importance గణన@యంగా ప రిగింది. Computers, laptops, mobile phones, tablets, 
CCTV footage, Digital Video Recorders (DVRs), emails, text messages, WhatsApp 
conversations, social media communications, audio recordings, photographs, video 
recordings, GPS data, cloud storage మ్రియు other electronically stored information 
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judicial proceedingsలో relevant కావచుి. మ్ుఖ్ాంగా Domestic Violence Act casesలో 
WhatsApp messages, emails, photographs, audio/video recordings, CCTV footage 
మ్రియు social-media communications alleged incidents, communications, conduct, 
residence, access లేదా other relevant circumstancesను establish చేయడానిక ి
materialగా ఉండవచుి. అదే విధ్ంగా, Order XXVI Rule 10A CPC కింద scientific 
investigation అవస్రమ ైనప్ుపడు, electronic devices లేదా digital records యొకక 
preservation, identification, recovery లేదా scientific examination కోస్ం Court 
appropriate commission issue చేయవచుి. 
 
Digital evidenceకు స్ంబంధించిన commission ఉనాప్ుపడు, Advocate Commissioner 
మ్ుందుగా Commission Warrantలో referred electronic device లేదా digital recordనత 
identify చేయాల్స. అది ఉనా existing conditionలో preserve అయియాలా ensure చేయాల్స. 
Electronic data లేదా associated metadataను alter, overwrite, delete లేదా corrupt చేసర 
అవకాశ్ం ఉనా చరాలను avoid చేయాల్స. 
 
Forensic extraction, recovery లేదా examination అవస్రమ ైనప్ుపడు, Court directionsకు 
accordanceగా qualified digital forensic expert లేదా recognised forensic laboratory 
యొకక assistance ప్ ందాల్స. Commissioner స్వయంగా password-protected systemsను 
access చేయడం, deleted data retrieve చేయడం, digital content analyse చేయడం లేదా 
forensic examination undertake చేయడం చేయకూడదు, unless Court specifically 
authorise చేస,ి ఆయనకు requisite technical qualification కూడా ఉంటే తప్ప. 
 
ప్రతి electronic device లేదా digital record handlingకు స్ంబంధించి clear and continuous 
record maintain చేయాల్స. Proceedingsలో device యొకక description and identification, 
make, model, serial number లేదా available అయిత్ే IMEI number, అది secure చేసిన 
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place, ఎవరినుంచి receive చేశారు, దాని condition, sealing or preservation విధానం 
మ్రియు authorised expertకు deliver చేసర వరకు జరిగిన ప్రతి transfer of custody యొకక 
detailsను record చేయాల్స. ఈ విధ్ంగా chain of custody properly maintain చేయడం దావరా 
electronic evidence యొకక identity మ్రియు integrity preserve చేయవచుి; tampering, 
alteration లేదా manipulation allegationsను కూడా minimise చేయవచుి. 
 
Particularly Domestic Violence Act casesలో personal communications, photographs, 
videos మ్రియు other sensitive electronic material involved అయియా అవకాశ్ం ఉనాందున, 
privacy and dignityను కూడా appropriately safeguard చేయాల్స. 
 
Advocate Commissioner electronic record యొకక authenticity, reliability లేదా 
evidentiary valueప్  ై independent opinion express చేయకూడదు. అలాగే forensic 
expert యొకక technical findingsను స్వయంగా interpret చేయకూడదు. Electronic record 
యొకక admissibility, proof, compliance with applicable law మ్రియు evidentiary value 
వంటి matters ప్ూరిిగా Court యొకక judicial determinationకు స్ంబంధించినవి. 
 
7.3.5 Additional Practical Applications of Digital Evidence: Digital evidence యొకక 
use Domestic Violence Act cases లేదా scientific investigationకు మ్ాతరమే confined 
కాదు. Appropriate casesలో commercial, contractual, intellectual property, copyright 
మ్రియు property disputes వంటి various civil proceedingsలో electronic records యొకక 
preservation, identification లేదా scientific examination కోస్ం కూడా Court 
commissionను utilise చేయవచుి. 
 
Commercial and contractual disputesలో computers, servers, emails, accounting 
software, digital invoices, electronic business records మ్రియు other electronically 
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stored informationను preserve చేయడానికి లేదా forensic examination facilitate 
చేయడానికి Advocate Commissionerను appoint చేయవచుి. Intellectual property and 
copyright mattersలో infringing content ఉందని alleged చేయబడిన computers, storage 
devices, software, source code, websites, digital media లేదా other electronic 
materialను secure చేయడానికి Commissionerకు directions ఇవవవచుి. 
అవస్రమ ైనప్ుపడు inventory prepare చేసి, digital evidenceను preserve చేసి, appropriate 
expert దావరా scientific examination facilitate చేయవచుి. 
 
Property disputesలో possession, use, construction, demolition లేదా property యొకక 
physical conditionను depict చేసర CCTV footage, drone imagery, digital photographs, 
surveillance recordings, electronic access-control records లేదా other electronic 
materialను preserve చేయడానికి కూడా Court Commissionerకు directions ఇవవవచుి. 
ప్రతి such caseలో Advocate Commissioner తన roleను preservation, identification and 
documentation వరకు మ్ాతరమే confine చేస్ుకోవాల్స. Commission Warrantకు బయట 
additional enquiry లేదా independent forensic analysis undertake చేయకూడదు. 
Scientific లేదా technical conclusions అవస్రమ ైనప్ుపడు qualified expert యొకక 
assistance త@స్ుకోవాల్స. 
 
Commissioner యొకక function technical findingsను create చేయడం కాదు; Court 
directionsకు accordanceగా relevant materialను properly preserve, identify and 
document చేసి, expert findingsను Court మ్ుందు place చేయడం. అందువలా digital 
evidenceకు స్ంబంధించిన ప్రతి commissionలో technical integrity, chain of custody, 
procedural fairness మ్రియు judicial neutrality maintain చేయడం essential. 
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చివరగా, Commissioner facts మ్రియు materialను accurately preserve చేసి report 
చేయాల్స. Evidence యొకక legal admissibility, authenticity, evidentiary value లేదా 
parties యొకక substantive rightsను నిరణయించడం మ్ాతరం Court ప్రిధిలోనే ఉంటుంది. 
 
7.3.6 Report on Scientific Investigation: Order XXVI Rule 10A CPC కింద scientific 
investigation కోస్ం commission issue అయినప్ుపడు, Report లో commission ఎలా 
execute అయిందో brief narration ఇవావల్స. Investigation జరిగిన date and place, present 
అయిన persons, examined articles or materials మ్రియు investigation కోస్ం engaged 
చేసిన scientific expert లేదా institution వివరాలను mention చేయాల్స. Investigation 
స్మ్యంలో adopted procedure ను కూడా appropriate manner లో indicate చేయాల్స. 
Expert's Report, laboratory certificates, photographs, diagrams మ్రియు investigation 
లో భ్గమ ైన ఇతర scientific material ను అవస్రమ ైనప్ుపడు Report కు annex చేయాల్స. 
Advocate Commissioner scientific findings ను స్వయంగా interpret చేయకూడదు 
మ్రియు expert conclusions కు బదులుగా తన own conclusions ఇవవకూడదు. 
Investigation Court ఇచిిన directions కు accordance గా conduct అయిందని record 
చేయడం మ్రియు expert's Report ను Court consideration కోస్ం forward చేయడం వరకు 
Commissioner యొకక duty ప్రిమతం అవుతుంది. 
 
7.4.1 Ministerial Acts: Ministerial Commission అనేది adjudication అవస్రం లేని 
purely: Administrative; Mechanical; Procedural act ను Commissioner దావరా perform 
చేయించడం. ఇకకడ Commissioner కు discretion చాలా limited. ఆయన: Court ఇచిిన 
directions ను faithfully execute చేయాల్స. Ministerial Acts – Examples: Court warrant 
ప్రకారం Commissioner: Inventory prepare చేయవచుి; Documents seal చేయవచుి; 
Goods pack చేయవచుి; Articles mark/label చేయవచుి; Documents deliver 
చేయవచుి; Movable property custody త@స్ుకోవచుి; Records deposit చేయవచుి; 
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Court seal affix చేయవచుి; Notices affix చేయవచుి; Lists prepare చేయవచుి; 
Schedules prepare చేయవచుి; Measurements record చేయవచుి.   
 
7.4.2 Inventory Preparation: Inventory preparation ఒక common ministerial task. 
Commissioner ప్రతి item ను: Serial Number; Description; Quantity; Condition; 
Locationత్ో record చేయాల్స. Possible అయిత్ే: Photographs; Signatures; Identification 
marks కూడా preserve చేయవచుి.  
 
7.4.3 Sealing and Packing: Court directions ప్రకారం documents లేదా goods seal 
చేయాల్సి వసరి : Condition before sealing; Number of items; Seal details; Persons 
present; Date and time record చేయాల్స. Seal ప టి్న తరువాత: Who has custody? అది 
clearly recorded ఉండాల్స. Seal later opened అయిత్ే: Who opened; Why opened; In 
whose presence; What was found; How resealed అన@ా proceedings లో record 
చేయాల్స.  
 
7.4.4 Delivery and Custody: Court specified person కు document లేదా movable 
property deliver చేయమ్ని direct చేసరి  Commissioner: Item identify చేయాల్స; Recipient 
identity verify చేయాల్స; Delivery record చేయాల్స; Acknowledgment త@స్ుకోవాల్స; Court కు 
report చేయాల్స. Commissioner తన discretion త్ో recipient మ్ారికూడదు. 
 
7.4.5 Execution of a Commission for Performance of Ministerial Acts: Ministerial 
act performance కోస్ం commission issue అయినప్ుపడు, Court specifically entrust 
చేసిన act ను మ్ాతరమే Advocate Commissioner perform చేయాల్స. ఇటువంటి acts purely 
ministerial nature కల్సగి ఉండి adjudication involve చేయవు. కాబటి్  Commission Warrant 
లోని express directions కు మంచి any function undertake చేయకూడదు. Ministerial act 
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ప్ూరియిన తరువాత Commissioner ఒక brief Proceedings Sheet prepare చేయాల్స. 
అందులో act ఎలా perform చేశారో, ఎవరు present ఉనాారో మ్రియు execution స్మ్యంలో 
ఏమ ైనా difficulty ఎదుర ైందా అనే particulars ను record చేయాల్స. 
 
7.4.6 Report on Ministerial Acts: Commission Order XXVI Rule 10B CPC కింద 
ministerial act performance కు స్ంబంధించినద ైత్ే, Report లో performed act యొకక 
concise narration, execution జరిగిన date and place, present అయిన persons మ్రియు 
Commission Warrant లోని directions ఏ విధ్ంగా complied with అయాాయK state చేయాల్స. 
Commissioner ఇకకడ purely procedural లేదా administrative function మ్ాతరమే perform 
చేస్ాి డు. కాబటి్  Report కూడా brief గా ఉండాల్స మ్రియు Court entrust చేసిన act duly 
executed అయిందని certify చేయడానికి అవస్రమ ైన particulars కు మ్ాతరమే confined 
అయి ఉండాల్స. 
  
7.5.1 Movable Property నత Commission దావరర Sale చేయడం: కొనిా movable 
properties తవరగా ప్ాడవడం, నాణాత తగాడం, విలువ depreciate అవడం లేదా storage and 
preservation కు అధిక ఖ్రుి కావడం వంటి లక్షణాలు కల్సగి ఉంట్యి. అలాంటి property ను 
prolonged litigation స్మ్యంలో అలాగే ఉంచడం వలా parties కు అదనప్ు loss కలగవచుి. 
అందువలా, property value ను కాప్ాడట్నికి మ్రియు అనిా parties interests ను protect 
చేయడానికి అవస్రమ ైనప్ుపడు, Court sale commission ను appoint చేయవచుి. ఇలాంటి 
commission స్ాధారణంగా perishable property, ఎకుకవ storage ఖ్రుి అయియా property, 
వేగంగా విలువ తగేా  goods, maintenance practically difficult అయిన property లేదా 
immediate disposal అవస్రమ ైన property విష్టయంలో అనుకూలంగా ఉంటుంది. 
ఉదాహరణకు fruits, vegetables, flowers, dairy products వంటి agricultural produce; 
livestock మ్రియు poultry; warehouse లేదా container goods; ఎకుకవకాలం 
ఉప్యKగించకుండా ఉంచిత్ే deteriorate అయియా machinery, vehicles మ్రియు equipment; 
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అలాగే కాలకరమేణా market value తగేా  commercial goods ఈ ప్రిధిలోకి వస్ాి యి. ఈ sale 
commission యొకక ప్రధాన ఉదేేశ్ాం property యొకక economic value ను preserve 
చేయడం, unnecessary deterioration లేదా expenditure ను నివారించడం మ్రియు అనిా 
parties ప్రయKజనాలను రక్షించడం. అయిత్ే sale విధానం మ్రియు దాని నిరవహణ Court ఇచేి 
directions మ్రియు supervision కు లోబడి ఉండాల్స. 
 
7.5.2 Sale Warrant: Sale Commission లో Warrant of Commission చాలా precise గా 
ఉండాల్స. అందులో స్ాధ్ామ ైనంత వరకు: Property to be sold; Mode of sale; Manner of 
sale; Reserve  price; Minimum conditions; Place of sale; Date and time; Custody of 
sale proceeds; Deposit procedure; Accounts; Time for completion specify చేయాల్స. 
Commissioner warrant లోని terms ను strictly follow చేయాల్స. 
 
7.5.3 Execution of a Commission for Sale of Movable Property: Commission 
movable property sale కు స్ంబంధించినద ైత్ే, Advocate Commissioner మ్ుందుగా 
property యొకక identity, description and condition ను verify చేయాల్స. ప్రతి article ను 
clearly identify చేయడానికి sufficient particulars కల్సగిన Inventory prepare చేయాల్స. 
అవస్రమ ైన స్ందరాాలలో sale కు మ్ుందు property యొకక accurate record కోస్ం 
photographs లేదా video recordings త@స్ుకోవచుి. Sale ను Court direct చేసిన manner 
లోనే strictly conduct చేయాల్స. Public auction ordered అయినప్ుపడు, మొతిం sale 
proceedings లో adequate publicity, fairness and transparency maintain అయియాలా 
Commissioner ensure చేయాల్స. అందిన ప్రతి bid, successful bidder యొకక identity, 
realised sale consideration మ్రియు incurred expenses ను properly record చేయాల్స. 
Sale ప్ూరియిన తరువాత, sale proceeds ను Commission Warrant లో ఇచిిన directions 
కు strictly accordance గా deal చేయాల్స. Commissioner తనంతట త్ాను sale proceeds 
కు స్ంబంధించి any independent arrangement చేయకూడదు. 
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7.5.4 Report on Sale of Movable Property: Commission under Order XXVI Rule 
10C CPC relates to the sale of movable property అయిత్,ే Reportలో sale proceedings 
యొకక complete particularsను నమోదు చేయాల్స, including description of the property, 
date, time and place of sale, manner of sale, bids received, successful purchaser, 
sale consideration, expenses incurred and amount deposited in Court. Inventory, 
sale proceedings, auction records, receipts and other supporting documentsను 
annex చేయాల్స. Court sale proceedsను deposit చేయాలని లేదా any particular 
mannerలో deal చేయాలని directed చేసినటాయిత్ే, complianceను record చేసి, proof of 
deposit or relevant receiptsను annex చేయాల్స. 
  
7.5.5 Recording of the Proceedings: Commission ఏద ైనా, execution స్మ్యంలో 
త@స్ుకునా material stepsను Proceedings Sheetలో contemporaneously record చేయాల్స. 
అందులో date, time, place, persons present, proceedings conducted, documents or 
materials examined, objections raised మ్రియు any unusual circumstances ఉంటే 
వాటిని స్పష్్టంగా నమోదు చేయాల్స. ఇది Commission executionను Court స్ులభంగా verify 
చేయడానికి మ్రియు subsequent disputesను నివారించడానికి స్హాయప్డుతుంది. 
 
7.5.6 Submission of the Report: Commissioner's Reportను relevant annexures, 
Proceedings Sheet, inventory, expert reports, laboratory certificates, photographs, 
sale proceedings మ్రియు other supporting materialత్ో కల్ససి Commission Warrantలో 
prescribed చేసిన timeలో, లేదా Court granted extensionలోప్ు, Trial Courtకు submit 
చేయాల్స. Submissionకు మ్ుందు record complete, properly indexed and arrangedగా 
ఉందో , అవస్రమ ైన documents duly authenticatedగా ఉనాాయK మ్రియు Reportకు 
annexuresకు మ్ధ్ా material inconsistency లేదో  finalగా verify చేయాల్స. 
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CHAPTER – VIII 
COMMISSION FOR EXAMINATION OF ACCOUNTS 

(Financial Accuracy. Procedural Integrity. Judicial Assistance.) 
 
8.1 Introduction: Commercial transactions మ్రియు fiduciary relationships వలా చాలా 
స్ందరాాలలో long periods కు స్ంబంధించిన complicated accounts ప ై disputes arise 
అవుత్ాయి. అనేక cases లో parties యొకక rights and liabilities ను determine చేయడం 
కేవలం documents యొకక construction ప ై మ్ాతరమే ఆధారప్డదు; దానికి బదులుగా 
voluminous books of account, ledgers, cash books, vouchers, bank statements, 
invoices మ్రియు other financial records యొకక detailed examination అవస్రం 
అవుతుంది. ఇటువంటి examination లో numerous transactions ను verify చేయడం, 
intricate calculations చేయడం మ్రియు different entries ను reconcile చేయడం 
అవస్రమ్వుతుంది. ఈ మొతిం process ను ordinary course of trial లో Court స్వయంగా 
conveniently undertake చేయడం చాలా స్ందరాాలలో practical గా స్ాధ్ాం కాదు. ఈ 
practical difficulties ను గురిిస్తి , Order XXVI Rule 11 CPC Court కు, suit యొకక proper 
adjudication కోస్ం necessary లేదా expedient అని భ్వించినప్ుపడు, accounts యొకక 
examination or adjustment కోస్ం commission issue చేసర power ను కల్సపస్ుి ంది. ఈ 
provision యొకక object judicial functions ను Commissioner కు delegate చేయడం కాదు. 
Accounts ను systematically scrutinise మ్రియు analyse చేయడంలో Commissioner 
యొకక assistance ప్ ందడం దావరా, parties యొకక financial rights and liabilities ను 
Court effectively determine చేస్ుకునేలా చేయడమే దీని ప్రధాన ఉదేేశ్ాం. Rule 11 
commission స్ాధారణంగా dissolution of partnership firms, rendition of accounts, 
administration of estates, trust properties, principal-agent disputes, mortgage 
accounts, mesne profits, commercial transactions, family business settlements 
మ్రియు detailed financial scrutiny అవస్రమ్యియా ఇతర matters కు స్ంబంధించిన suits 
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లో issue చేయబడుతుంది. Appropriate cases లో, accounts electronic form లో maintain 
చేయబడినప్ుపడు కూడా వాటి systematic verification and reconciliation కోస్ం such 
commission ను issue చేయవచుి. Private parties appoint చేసర auditor త్ో పో్ ల్ససరి , Order 
XXVI Rule 11 CPC కింద appointed Advocate Commissioner ప్ూరిిగా Officer of the 
Court గా ప్నిచేస్ాి డు. ఆయన duty accounts ను objectively examine చేయడం, తన 
మ్ుందు placed చేయబడిన financial records ను verify చేయడం, అవస్రమ ైన చోట entries 
ను reconcile చేయడం మ్రియు Court issue చేసిన warrant యొకక terms కు accordance 
గా comprehensive statement of accounts ను prepare చేయడం. అయిత్ే parties యొకక 
liability ఎవరిది, contractual terms ను ఎలా interpret చేయాల్స, particular claim admissible 
అవుతుందా లేదా, లేదా ఏ party ఏ relief కు entitled అనే substantive questions ను 
Commissioner decide చేయకూడదు. ఇటువంటి matters ప్ూరిిగా Court యొకక exclusive 
jurisdiction లో ఉంట్యి. Commissioner appointment, powers, duties, execution of 
commission మ్రియు submission of reports కు స్ంబంధించిన general principles ను 
preceding chapters లో ఇప్పటికే discuss చేసినందున, present chapter Order XXVI Rule 
11 CPC కింద issue అయియా commissions కు applicable అయిన special procedure కు 
మ్ాతరమే confined గా ఉంటుంది. 
  
8.2 Appointment of the Advocate Commissioner: Litigation లో involved accounts 
చాలా extensive, complicated లేదా technical గా ఉండి, వాటిని ordinary course of trial లో 
Court స్వయంగా conveniently examine చేయడం స్ాధ్ాం కానప్ుపడు examination of 
accounts commission issue చేయబడుతుంది. Rule 11 jurisdiction discretionary in 
nature. కాబటి్  Commissioner appointment దావరా Court కు financial issues ను just, 
accurate మ్రియు effective manner లో determine చేయడంలో genuine assistance 
లభిస్ుి ందని Court satisfy అయినప్ుపడు మ్ాతరమే ఈ power ను exercise చేయాల్స. 
Commission appointment కేవలం accounts ఎకుకవగా ఉనాాయనే కారణంత్ో automatic గా 
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చేయాల్సిన అవస్రం లేదు. Accounts యొకక volume, complexity, nature of transactions 
మ్రియు reconciliation అవస్రం వంటి circumstances ను Court consider చేసి, 
Commissioner assistance నిజంగా necessary లేదా expedient అవుతుందా అనే 
విష్టయానిా determine చేయాల్స. Commission issue చేసర మ్ుందు, Court మ్ుందుగా 
examination కు అవస్రమ ైన precise questions ను identify చేసి, Commissioner duties 
యొకక scope ను clearly define చేయాల్స. Commission Warrant లో examine చేయాల్సిన 
books of account, documents లేదా financial records, enquiry cover చేసర period, 
verification అవస్రమ ైన issues, prepare చేయాల్సిన statements లేదా calculations 
మ్రియు Report submit చేయాల్సిన time ను clearly specify చేయాల్స. Records 
production, parties appearance మ్రియు commission expenses deposit కు స్ంబంధించి 
అవస్రమ ైన ancillary directions ను కూడా Court ఇవవవచుి. Advocate Commissioner 
కు accounting principles, commercial records మ్రియు financial documentation 
గురించి commission ను effectively execute చేయడానికి స్రిప్డిన familiarity ఉండాల్స. 
Accounts లో specialised accounting standards, taxation issues లేదా complex 
financial analysis involve అయిత్ే, Court permission త్ో qualified Chartered Accountant 
లేదా other appropriate expert assistance ను Commissioner ప్ ందవచుి. అయిత్ే 
warrant execution మ్రియు final Report ను Court కు submit చేయాల్సిన responsibility 
మ్ాతరం Commissionerదే. Rule 11 కింద Commissioner appointment యొకక purpose 
accounts యొకక examination and adjustment ను facilitate చేయడం మ్ాతరమే. Court 
యొకక judicial function ను substitute చేయడం లేదా disputed questions of title, 
contractual interpretation లేదా legal liability ను Commissioner determine చేయడానికి 
authority ఇవవడం దీని ఉదేేశ్ాం కాదు. అందువలా Commissioner తనను త్ాను strictly 
Warrant యొకక scope కు confine చేస్ుకోవాల్స మ్రియు exclusively Court jurisdiction 
లోకి వచేి matters ప ై opinions express చేయకుండా ఉండాల్స. 
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8.3 Duties of the Advocate Commissioner: Commission Warrant అందుకునా 
తరువాత, Advocate Commissioner మ్ుందుగా terms of reference ను carefully examine 
చేసి, Court తనకు entrust చేసిన enquiry యొకక precise scope ను ascertain చేయాల్స. 
తరువాత accounts examination కోస్ం fixed చేసిన date, time and place ను specify చేస్తి  
all parties కు notice issue చేయాల్స. Enquiry కు relevant అయిన books of account, 
ledgers, vouchers, invoices, receipts, bank statements, tax records మ్రియు other 
financial documents ను produce చేయడానికి parties కు reasonable opportunity ఇవావల్స. 
Commissioner produce చేసిన records యొకక authenticity and completeness ను verify 
చేయాల్స మ్రియు ప్రతి document ఏ accounting period కు స్ంబంధించినదో  identify చేయాల్స. 
Original books of account produce చేసినప్ుపడు, వాటిని due care త్ో examine చేసి, 
అవస్రమ ైన చోట supporting vouchers, receipts, bank statements లేదా other 
contemporaneous records త్ో compare చేయాల్స. Electronic records ప ై reliance ఉంటే, 
Court directions కు accordance గా relevant digital data ను examine చేయవచుి. 
అవస్రమ ైన స్ందరాంలో, Court యొకక prior permission త్ో appropriate technical 
assistance కూడా obtain చేయవచుి. Commissioner accounts ను reconcile చేయాల్స, 
entries ను verify చేయాల్స, omissions లేదా discrepancies ను identify చేయాల్స, balances 
compute చేయాల్స, statements of account prepare చేయాల్స మ్రియు Warrant లో 
contained directions కు accordance గా transactions ను classify చేయాల్స. ఏద ైనా entry 
disputed అయిత్ే, parties చేసిన respective contentions ను record చేయాల్స. అయిత్ే claim 
యొకక legality or admissibility ప ై Commissioner తన opinion express చేయకూడదు. 
Court refer చేసిన matters కు enquiry ను strictly confine చేసి, title, liability, limitation 
లేదా contractual terms యొకక interpretation కు స్ంబంధించిన disputed questions ను 
determine చేయకూడదు. Proceedings మొతిం స్మ్యంలో Commissioner complete 
neutrality maintain చేయాల్స. ర ండు parties కు వారు rely చేస్ుి నా entries ను explain 
చేయడానికి, supporting material produce చేయడానికి మ్రియు examinationలో ఉనా 
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accounts ప ై objections raise చేయడానికి equal opportunity ఇవావల్స. Commissioner 
conduct చేసిన ప్రతి proceeding ను properly record చేయాల్స. Examine చేసిన documents 
అనిాంటిన@ appropriately identify and index చేయాల్స. దీనివలా later stage లో Court కు 
accounts examination ఏ విధ్ంగా జరిగిందో  మ్రియు particular calculation ఏ material 
ఆధారంగా వచిిందో  clearly ascertain చేయడం స్ాధ్ామ్వుతుంది. 
  
8.4 Preparation of the Report: Accounts examination ప్ూరియిన తరువాత, ఒక clear, 
systematic and self-contained Report prepare చేయాల్స. Report లో commission ఏ 
విధ్ంగా execute చేయబడింది, ఏ records examine చేయబడాా యి, ఏ proceedings conduct 
చేయబడాా యి, ఏ calculations made అయాాయి మ్రియు Warrant యొకక scope లోప్ల ఏ 
conclusions arrive అయాాయK clearly set out చేయాల్స. Report కు ordinarily statements 
of account, calculation sheets, schedules, reconciliation statements మ్రియు 
conclusions ను explain చేయడానికి necessary అయిన documents యొకక copies లేదా 
extracts ను annex చేయాల్స. Accounts లో long period కు స్ంబంధించిన numerous 
transactions ఉంటే, Commissioner consolidated statements prepare చేయాల్స. ప్రతి 
computation యొకక basis ను indicate చేసర separate annexures ను అవస్రమ ైనప్ుపడు 
prepare చేయాల్స. Statements prepare చేసర స్మ్యంలో ఏ assumptions adopt చేసినా, 
వాటిని specifically disclose చేయాల్స. Particular entries లేదా calculations ప ై either party 
objections raise చేసినప్ుపడు, ఆ objections ను separately record చేయాల్స. వాటిప ై 
Commissioner యొకక observations ఉంట,ే అవి accounting aspects కు మ్ాతరమే strictly 
confined అయి ఉండాల్స. Report ను Commissioner sign చేసి, Warrant లో stipulated 
చేసిన time లోప్ు Court కు submit చేయాల్స. Report త్ో ప్ాటు all annexures, proceedings, 
statements మ్రియు commission execution స్మ్యంలో collected అయిన other 
relevant material ను కూడా submit చేయాల్స. 
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8.5 Consideration of the Report by the Court: Advocate Commissioner submit 
చేసిన Report suit యొకక record లో భ్గంగా ఉంటుంది మ్రియు complicated financial 
transactions ను Court అరాం చేస్ుకోవడానికి valuable assistance అందిస్ుి ంది. అయిత్ ే
Report parties యొకక rights ను determine చేయదు మ్రియు Court ప ై binding కాదు. 
Pleadings, evidence మ్రియు Commissioner’s Report ప ై వచిిన objections, if any, 
అనిాంటిన@ consider చేసిన తరువాత suit లోని issues ను adjudicate చేయాల్సిన exclusive 
responsibility Courtదే. Report వలా aggrieved అయిన ఏ party అయినా, calculations లో 
errors, omissions, incorrect assumptions, improper classification of transactions లేదా 
Commission Warrant యొకక terms నుండి departure వంటి defects ను point out చేస్తి  
objections file చేయవచుి. అవస్రమ ైన స్ందరాంలో, enquiry ఏ విధ్ంగా conduct 
చేయబడిందో  త్ లుస్ుకోవడానికి లేదా Report లోని ఏద ైనా portion ప ై clarification ప్ ందడానికి 
Court Commissioner ను summon చేసి examine చేయవచుి. Report incomplete, 
ambiguous లేదా otherwise unsatisfactory గా ఉనాటుా  Court భ్విసరి , further enquiry 
direct చేయవచుి; clarification కోస్ం అదే Commissioner కు matter ను remit చేయవచుి 
లేదా circumstances require చేసినప్ుపడు another Commissioner ను appoint 
చేయవచుి. 
  
8.6 Practical Guidelines: Accounts examination commission యొకక usefulness, 
Advocate Commissioner enquiry ను ఎంత systematic manner లో conduct చేస్ాి డనే 
దానిప ై largely depend అవుతుంది. Enquiry ప్రా రంభించే మ్ుందు Commissioner pleadings, 
Court framed చేసిన issues మ్రియు Commission Warrant యొకక terms ను carefully 
study చేయాల్స. ప్రతి book of account మ్రియు supporting document ను properly identify 
చేసి index చేయాల్స. Commissioner admitted transactions మ్రియు disputed 
transactions మ్ధ్ా clear distinction maintain చేయాల్స. Reference యొకక scope కు 
బయట ఉనా matters ను unnecessarily examine చేయకుండా జాగరతి వహ ంచాల్స. 
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Calculations కోస్ం Commissioner separate working sheets maintain చేయాల్స. ప్రతి 
computation యొకక basis ను clearly indicate చేయాల్స మ్రియు enquiry మొతిం process 
లో transparency preserve చేయాల్స. Electronic records examine చేసర స్ందరాంలో, data 
యొకక integrity preserve చేయడానికి appropriate safeguards adopt చేయాల్స. 
Proceedings అన@ా properly record చేయాల్స మ్రియు necessary అయిన చోట parties లేదా 
వారి representatives దావరా sign చేయించాల్స. అనిాంటికంటే మ్ుఖ్ాంగా, Commissioner తన 
function examination and adjustment of accounts కు మ్ాతరమే confined అని 
గురుి ంచుకోవాల్స. Financial facts ను accurately, objectively మ్రియు comprehensively 
Court మ్ుందు place చేయడం ఆయన యొకక primary duty. తదావరా Court parties యొకక 
financial rights and liabilities ప ై just and informed decision త@స్ుకునే అవకాశ్ం 
కలుగుతుంది. 
  
8.7 Conclusion: Commission for examination of accounts అనేది complicated 
financial transactions మ్రియు voluminous records ఉనా matters లో Courtకు 
స్మ్రావంతమ ైన procedural assistance అందించే ఒక మ్ుఖ్ామ ైన mechanism. 
Accountsను systematicగా examine చేయడం దావరా disputeకు స్ంబంధించిన financial 
aspectsను accuracy, clarity మ్రియు efficiencyత్ో ప్రిశీల్సంచడానికి Courtకు స్హాయం 
లభిస్ుి ంది. ఈ Commission యొకక effectiveness ప్రధానంగా Commissioner యొకక 
impartiality, diligence, accounting principles ప ై అవగాహన మ్రియు Court issue చేసిన 
warrantను faithfulగా అమ్లు చేయడంప ై ఆధారప్డి ఉంటుంది. Commissionను స్కరమ్ంగా 
execute చేసినప్ుపడు, Order XXVI Rule 11 CPC కింద జారీ అయియా ఈ Commission, 
disputeకు స్ంబంధించిన financial aspectsను నిరణయించడంలో Courtకు valuable 
assistance అందిస్తి , administration of civil justiceను స్ులభతరం చేసర effective 
procedural mechanismగా ప్నిచేస్ుి ంది. 
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CHAPTER – IX 
ADVOCATE COMMISSIONERS UNDER THE SARFAESI ACT, 2002 

(Firm in Execution. Fair in Conduct. Faithful to the Law)  
 

9.1 Introduction: Advocate Commissioner అనే institution, మొదట Code of Civil 
Procedure ప్రిధిలో ప్రధానంగా ఉప్యKగించబడినప్పటికీ, కాలకరమేణా కొనిా special 
enactments కింద జరిగే proceedings కు కూడా విసి్రించింది. అందులో మ్ుఖ్ామ ైన 
development, Securitisation and Reconstruction of Financial Assets and 
Enforcement of Security Interest Act, 2002 (SARFAESI Act) కింద జరిగే Section 14 
proceedings లో Advocate Commissioner ను ఉప్యKగించడం. మ్ుఖ్ాంగా Telangana 
మ్రియు Andhra Pradesh వంటి States లో banking litigationలో secured asset యొకక 
possession ప్ ందే ప్రకిరయలో ఇటువంటి appointments ఒక స్ాధారణ judicial practice గా 
మ్ారాయి. SARFAESI Act యొకక ప్రధాన ఉదేేశ్ాం, banks మ్రియు financial institutions 
కు secured debts ను lengthy civil proceedings ను ఆశ్రయించకుండా, statutory 
mechanism దావరా expeditiously recover చేస్ుకునే అవకాశ్ం కల్సపంచడం. Sections 13(2) 
మ్రియు 13(4) కింద అవస్రమ ైన statutory requirements ను comply చేసిన తరువాత 
కూడా secured asset యొకక physical possession ప్ ందడం స్ాధ్ాం కానప్ుపడు, secured 
creditor Section 14 కింద Chief Metropolitan Magistrate లేదా District Magistrate 
assistance ను seek చేయవచుి. Standard Chartered Bank v. V. Noble Kumar, (2013) 
9 SCC 620 లో Supreme Court, Section 14 proceedings యొకక nature మ్రియు scope 
ను వివరిస్తి , Magistrate statutory powers ను exercise చేస్ాి డని, adjudicatory powers 
ను కాదు అని స్పష్్టం చేసింది. Section 14 యొకక ప్రధాన ఉదేేశ్ాం secured creditor కు 
secured asset యొకక possession ప్ ందడంలో స్హకరించడం. Authorised Officer, Indian 
Bank v. D. Visalakshi, (2019) 20 SCC 47 లో కూడా possession proceedings 
SARFAESI Act మ్రియు Security Interest (Enforcement) Rules, 2002 కు strictly 
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conform కావాలని Supreme Court emphasise చేసింది. అదే విధ్ంగా, United Bank of India 
v. Satyawati Tondon, (2010) 8 SCC 110 లో aggrieved borrower కు Debts Recovery 
Tribunal మ్ుందు statutory remedy available ఉనాప్ుపడు, effective alternative remedy 
ఉనా స్ందరాంలో Article 226 jurisdiction ను ordinarily invoke చేయకూడదని Supreme 
Court emphasise చేసింది.  ఈ నేప్థాంలో, ఈ Chapter లో SARFAESI Act కంిద Section 
14 possession proceedingsలో Advocate Commissioner యొకక role, possession 
warrant యొకక execution, inventory preparation, proceedings recording మ్రియు 
report submission వంటి practical aspects ను ప్రిశీల్సంచబడుతుంది. అదే స్మ్యంలో, 
Advocate Commissioner తన authority ను Magistrate యొకక warrant మ్రియు 
applicable statutory provisions నుంచే derive చేస్ుకుంట్డనే principle మ్రియు warrant 
దావరా confer చేయబడిన limits లోనే ప్నిచేయాలనే బ్ధ్ాతను కూడా ఈ Chapter స్పష్్టం 
చేస్ుి ంది. 
 
9.2 Appointment and Execution of the Possession Warrant: Section 14లో 
Advocate Commissioner appointment గురించి express reference లేకపో్యినప్పటికీ, 
judicial practice దావరా Magistrate, Court supervision లో possession warrant ను 
execute చేయడానికి Advocate Commissioner ను appoint చేసర విధానం అభివృదిి  చ ందింది. 
ఇటువంటి appointment possession త@స్ుకునే ప్రకిరయలో transparency, impartiality 
మ్రియు proper documentation ను నిరాి రించడానికి ఉప్యKగప్డుతుంది. Advocate 
Commissioner secured creditor యొకక agent లేదా representative గా కాకుండా 
independent officer of the Court గా ప్నిచేయాల్స. ఆయన primary duty Magistrate యొకక 
order మ్రియు Act లోని applicable provisions కు strictly accordance గా warrant ను 
execute చేయడం. SARFAESI proceedings లో ఆయన యొకక function, CPC Order 
XXVI కింద Commissioner యొకక స్ాధారణ local investigation లేదా evidence-related 
functions కు భినాంగా, ప్రధానంగా ministerial and executive nature కల్సగి ఉంటుంది; 
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మ్ుఖ్ాంగా secured asset యొకక physical possession త@స్ుకోవడం మ్రియు executionకు 
స్ంబంధించిన contemporaneous proceedings ను record చేయడం ఆయన బ్ధ్ాత. అయిత్ే 
secured creditor యొకక security interest validity, borrower default, Section 13(4) 
measures యొకక legality లేదా secured creditor action Act కు conformity వంట ి
substantive questions ను Commissioner decide చేయకూడదు; అవి Section 17 కింద 
DRT jurisdiction కు స్ంబంధించినవి. 
 
9.3 Preparation for Execution of the Warrant: Warrant అందిన వ ంటనే Commissioner 
మ్ుందుగా Magistrate order మ్రియు warrant ను carefully examine చేసి, తనకు confer 
చేయబడిన authority, secured asset యొకక description, borrower మ్రియు secured 
creditor particulars, police assistance authorised అయిందా, దాని extent మ్రియు 
Magistrate ఇచిిన specific directions ను verify చేయాల్స. Warrant లో specifically 
authorise చేయని చరాను Commissioner undertake చేయకూడదు. Executionకు మ్ుందు 
secured creditor యొకక Authorised Officer త్ో coordinate చేసి, Magistrate directions 
ప్రకారం అవస్రమ ైత్ే jurisdictional police authorities త్ో కూడా coordination చేయాల్స. 
Photography, videography, inventory, movable articles ఉంటే transportation, 
locksmiths మ్రియు ఇతర incidental arrangements వంటి logistical requirements ను 
మ్ుందుగానే organise చేయాల్స. Execution date నాడు required persons, assistance and 
materials అందుబ్టులో ఉనాాయని నిరాి రించుకుని, Authorised Officer మ్రియు, 
అవస్రమ ైత్ే, police personnel త్ో కల్ససి secured asset వదేకు వ ళ్లా ల్స. అకకడ మ్ుందుగా 
property యొకక identity and physical description warrant లో పరరకకనా particulars కు 
correspond అవుతునాాయK verify చేసి, అనంతరం warrant ప్రకారం execution 
ప్రా రంభించాల్స. 
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9.4 Execution of the Possession Warrant and Preparation of Proceedings: 
Secured asset యొకక identityని మ్ుందుగా warrant, mortgage documents మ్రియు 
available recordsత్ో cross-check చేసి నిరాి రించాల్స. Occupant voluntarily possession 
surrender చేసరి , దానిని proceedingsలో record చేసి possessionను Authorised Officerకు 
అప్పగించాల్స. Resistance లేదా obstruction ఎదుర ైత్ే, Commissioner ఎటువంటి disputeలోకి 
వ ళా్కుండా, warrantలో authorised చేసిన మేరకు మ్ాతరమే police assistance త@స్ుకుని, 
జరిగిన resistance లేదా refusalను date, time మ్రియు circumstancesత్ో 
contemporaneously record చేయాల్స. Premises lockedగా ఉంటే, warrantలో ఉనా 
authorityకు అనుగుణంగా మ్ాతరమే locksను open లేదా break open చేయాల్స. 
 
Possession త@స్ుకునే మ్ుందు మ్రియు తరువాత secured asset యొకక conditionను 
photographs మ్రియు videography దావరా document చేయాల్స. Premisesలో movable 
articles ఉనాటాయిత్ే, వాటి inventoryని reasonable particularityత్ో prepare చేసి, 
స్ాధ్ామ ైనంత వరకు item description, quantity, make మ్రియు conditionను record 
చేయాల్స; vague descriptionsను నివారించాల్స. Entrance, premises condition, movable 
articles, locking or sealing, possession notice affixture మ్రియు ఇతర material 
eventsను photographs లేదా videographyలో capture చేయాల్స. ఈ విధ్ంగా 
contemporaneous documentation చేయడం దావరా possession proceedings యొకక 
accuracy, transparency and credibilityను నిరాి రించవచుి. 
 
9.5. Miscellaneous: Possession త@స్ుకునా తరువాత, applicable statutory 
requirements ప్రకారం Possession Noticeను secured assetలో conspicuous placeలో 
affix చేయబడిందని Commissioner నిరాి రించాల్స. Proceedingsలో date and time of 
execution, persons present, occupants, property condition, objections or resistance, 
police assistance, inventory, photographs/videography మ్రియు possession 
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Authorised Officerకు అప్పగించిన వివరాలు స్పష్్టంగా నమోదు చేయాల్స. ప్రతి material 
eventను contemporaneously మ్రియు objectively record చేసి, unnecessary comments 
లేదా personal opinionsను నివారించాల్స. 
 
Commission ప్ూర తిన తరువాత, Commissioner chronological Commissioner's Reportను 
సిదిం చేసి, Proceedings, Inventory, Photographs/Videography, Possession Notice 
affixture మ్రియు delivery of possessionకు స్ంబంధించిన acknowledgment వంటి 
relevant recordsను annex చేయాల్స. Reportలో Magistrate యొకక warrant మ్రియు 
directions ప్రకారం possession duly executed చేసిన విధానానిా స్పష్్టంగా చతప్ాల్స. 
Commissioner title, mortgage validity, borrower’s default లేదా secured creditor 
త@స్ుకునా measures యొకక legality వంటి substantive disputesను adjudicate 
చేయకూడదు; అవి competent forum ప్రిధిలో ఉంట్యి. 
 
SARFAESI proceedingsలో Advocate Commissioner యొకక role strictly limited, 
neutral and execution-oriented. కాబటి్  warrantను faithfully execute చేయడం, partiesత్ో 
fairness మ్రియు courtesy maintain చేయడం, ప్రతి material eventను accurately record 
చేయడం మ్రియు Courtకు clear and reliable report స్మ్రిపంచడం ఆయన ప్రధాన బ్ధ్ాత. 
Lawful, transparent and dignified execution of the Magistrate’s order దావరా 
Commissioner administration of justiceకు effective assistance అందిస్ాి డు. 
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CHAPTER – X 
ETHICS AND PROFESSIONAL RESPONSIBILITY  

OF AN ADVOCATE COMMISSIONER 
(Integrity in Conduct. Impartiality in Action. Fidelity to the Court) 

 
1. Introduction: Advocate Commissioner యొకక office అనేది నమ్మకం మ్రియు 
బ్ధ్ాతత్ో కూడిన ప్దవి. Court ఒక Advocate ను Commissionerగా నియమంచిన వ ంటనే, 
ఆయన ఏ litigant తరఫునా representation చేయకుండా, Court యొకక independent officer 
గా ప్నిచేస్ాి రు. అందువలా ప్రతి commission ను integrity, impartiality, fairness మ్రియు 
professional competence త్ో అమ్లు చేయాల్స. 
 
2. Independence and Impartiality: Advocate Commissioner కు Court ప్టా overriding 
duty ఉంటుంది. Commission అమ్లు మొతిం కాలంలో ఆయన independent మ్రియు 
impartialగా ఉండాల్స. Personal relationships, prior professional association లేదా 
financial interest వంటి కారణాల వలా reasonable apprehension of bias ఏరపడే అవకాశ్ం 
ఉంటే, ఆ విష్టయానిా వ ంటనే Courtకు disclose చేయాల్స.   
 
3. Fairness and Integrity: Proceedings ను fair గా, transparent గా & warrant ప్రకారం 
నిరవహ ంచాల్స. ప్రతి partyకి proceedingsలో ప్ాలగా నే reasonable opportunity కల్సపంచాల్స. 
Reportలో Commissioner స్వయంగా గమ్నించిన లేదా చట్బదింగా verify చేసిన facts ను 
మ్ాతరమే నిజాయిత@గా నమోదు చేయాల్స. Disputed questions of title, possession లేదా 
legal rights ప ై suppression, exaggeration లేదా personal opinions ఉండకూడదు.   
 
4. Professional Conduct: Commissioner proceedings మొతిం స్మ్యంలో dignity, 
patience మ్రియు courtesy ను ప్ాటించాల్స. Dispute యొకక merits గురించి ఏ partyత్ోన ైనా 
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private discussions చేయడం నివారించాల్స. అనిా official communications transparentగా 
ఉండాల్స. Partiality అనే impression కల్సగించే అవకాశ్ం ఉనా gifts, hospitality లేదా ఏ favour 
ను కూడా కచిితంగా సవవకరించకూడదు. 
 
5. Confidentiality and Accountability: Commission అమ్లు స్మ్యంలో ప్ ందిన 
information ను proceedings యొకక purpose కోస్ం మ్ాతరమే ఉప్యKగించాల్స. 
Commissioner Courtకు accountable గా ఉండి, warrant యొకక terms కు కచిితంగా లోబడి 
ప్నిచేయాల్స. ఏద ైనా clarification లేదా additional authority అవస్రమ ైనప్ుపడు, Court నుండి 
తగిన directions ప్ ందాల్స. 
 
6. Professional Competence: Advocate Commissioner తనకు competently మ్రియు 
diligently అమ్లు చేయగల assignments ను మ్ాతరమే సవవకరించాల్స. తగిన preparation, 
applicable law మ్రియు procedureప ై knowledge, proper documentation మ్రియు 
objective reporting — ఇవన@ా commission ను స్మ్రావంతంగా నిరవరిించడానికి 
అవస్రమ ైనవి. 
 
7. Consequences of Ethical Misconduct: Ethical misconduct commission process 
యొకక credibility ను ద బబత@స్ుి ంది. Bias, procedural irregularity లేదా lack of integrityత్ో 
కలుషితమ ైన report ను Court reject చేయవచుి; దాని ఫల్సతంగా fresh Commissioner ను 
నియమంచవచుి మ్రియు adverse judicial observations రావచుి. అవస్రమ ైన 
స్ందరాాలోా  ఇటువంటి misconduct వలా Advocates Act, 1961 కింద disciplinary 
proceedings కూడా ఎదురుకావచుి. అదనంగా, professional reputationకు త@వరమ ైన నష్్టం 
కలగవచుి. అంతిమ్ంగా, ఒక Advocate Commissioner యొకక విలువ ఆయన ఎనిా 
commissions execute చేశారనే దానిలో కాదు; ఆయన నిరవహ ంచిన ప్ని యొకక fairness, 
independence మ్రియు reliability ప ై Court ఉంచే confidence లో ఉంటుంది. 
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CHAPTER – XI 
FREQUENTLY ASKED QUESTIONS ON ADVOCATE COMMISSIONERS 

  
1. Advocate Commissioner ఒక appointment నత న్నరరకరించవచాు? 
Ans: అవును. Conflict of interest, personal incapacity లేదా impartialityను ప్రభ్వితం చేసర 
ఏద ైనా circumstance ఉనాప్ుపడు, Commissioner తనను ఆ బ్ధ్ాత నుండి relieve 
చేయమ్ని Court ను కోరవచుి. 
 
2. Warrant లో ambiguity లేదా practical difficulty ఉంట ేCommissioner ఏమి చేయమల్స? 
Ans: Warrant లో ambiguity ఉనాా లేదా commission execution లో ఏద ైనా practical 
difficulty ఏరపడినా, Commissioner తనంతట త్ాను నిరణయం త@స్ుకోకుండా, proceeding 
ప్రా రంభించే మ్ుందు Court నుండి appropriate directions or clarification కోరాల్స. 
 
3. Warrant అందతకునన వ ంటనే Commissioner ఏమి చేయమల్స? 
Ans: Commissioner warrantను జాగరతిగా ప్రిశీల్సంచి, దాని scope ను అరాం చేస్ుకోవాల్స. 
Pleadings, issues మ్రియు relevant recordsను అధ్ాయనం చేసి, partiesకు అవస్రమ ైన 
notices issue చేసి, commissionను స్కరమ్ంగా execute చేయడానికి అవస్రమ ైన అనిా 
practical arrangements చేయాల్స. 
 
4. Commissioner commissionనత delegate చయేవచాు లేదా ఒక party కోస్ం evidence 
collect చేయవచాు? 
Ans: లేదు. Commission అనేది personal judicial assignment. Appointed person 
స్వయంగా execute చేయాల్స. It cannot be delegated to anyone. అలాగే warrant యొకక 
scopeకు మంచి ఏ party కోస్ం evidence collect చేయడం లేదా assist చేయడం 
చేయకూడదు. 



175 
 

5. Advocate Commissioner యొకక పిధాన duties ఏమిట?ి 
Ans: Commissioner warrantను faithfulగా execute చేయాల్స, complete impartialityను 
maintain చేయాల్స, proceedingsను fairly conduct చేయాల్స మ్రియు Courtకు స్హాయప్డే 
విధ్ంగా accurate, objective and comprehensive report స్మ్రిపంచాల్స. 
 
6. Evidence recordingనత Commissioner ఎలమ conduct చేయమల్స? 
Ans: Commissioner oath administer చేసి, examination-in-chief, cross-examination 
మ్రియు re-examinationను faithfulగా record చేయాల్స. అవస్రమ ైన చోట clarificatory 
questionsకు అవకాశ్ం ఇవావల్స మ్రియు Court ఇచిిన directions ప్రకారం evidenceను 
accurately record చేయాల్స. 
 
7. Objections, documents మ్రియు answer ఇవవడాన్నకి refusalనత ఎలమ deal చేయమల్స? 
Ans: Objectionsను స్ాధారణంగా adjudication చేయకుండా record చేయాల్స. Documentsను 
Court directions ప్రకారం deal చేయాల్స. Witness ఏద ైనా questionకు answer ఇవవడానికి 
నిరాకరిసరి , ఆ refusalను మ్రియు కారణాలు ఉంటే వాటిని record చేసి Courtకు report చేయాల్స. 
 
8. ఒక party due notice అందతకుననపపటికీ గ ైరరా జర ైతే, Commissioner ఆ party గ ైరరా జరులో 
proceedings కొనసరగించి propertyనత inspect చయేవచాు? 
Ans: అవును. Due notice స్కరమ్ంగా serve అయి, Court నుండి contrary direction ఏదీ 
లేకపో్ త్ే, గ ైరాా జర ైన party absenceను proceedingsలో record చేసి Commissioner 
inspection మ్రియు ఇతర commission proceedingsను కొనస్ాగించవచుి. Unnecessary 
adjournmentsను నివారించాల్స; అయిత్ే reasonable justification ఉనా exceptional 
circumstancesలో తగిన adjournment ఇవవవచుి. 
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9. Inspection స్మ్యంలో Commissioner photographs, videography, 
measurements త@స్తకోవచాు మ్రియు rough sketches లేదా plans తయమరు చేయవచాు? 
Ans: అవును. Commissionను స్కరమ్ంగా execute చేయడానికి అవస్రమ ైనప్ుపడు 
Commissioner measurements త@స్ుకోవచుి, photographs లేదా videography 
చేయవచుి, rough sketches లేదా plans తయారు చేయవచుి మ్రియు అవస్రమ ైత్ే వాటిని 
reportకు annex చేసి Courtకు స్మ్రిపంచవచుి. 
 
10. Commissioner possessionనత ascertain చేసర, titleనత determine చేసర లేదా 
disputed questionsనత decide చేయవచాు? 
Ans: Commissioner existing physical possession & observable factsను record 
చేయవచుి. కాన@ ownership, legal rightsను determine చేయలేడు లేదా disputed 
questionsను adjudicate చేయలేడు. అవి Court యొకక exclusive jurisdiction.   
 
11. Property identification లేదా boundaries విషయంలో rival claims ఉంటే 
Commissioner ఎలమ deal చేయమల్స? 
Ans: Commissioner rival contentionsను record చేసి, warrant మ్రియు available 
records ఆధారంగా propertyను identify చేయాల్స. అవస్రమ ైనప్ుపడు qualified Surveyor 
assistance ప్ ందాల్స. ఏ party legally correct అనే విష్టయానిా decide చేయకూడదు. 
 
12. Execution స్మ్యంలో Commissioner police assistance ప్ ందవచాు లేదా 
obstructionనత remove చేయవచాు?  
Ans: Court authorise చేసినప్ుపడు లేదా law దావరా permitted అయినప్ుపడు మ్ాతరమే 
police assistance కోరవచుి. ఏద ైనా obstruction, resistance లేదా interference ఉంటే 
proceedingsలో record చేసి, అవస్రమ ైనప్ుపడు appropriate directions కోస్ం Courtకు 
report చేయాల్స. 
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13. Commissioner encroachmentsనత remove చేయవచాు, structuresనత demolish 
చేయవచాు లేదా injunctionనత enforce చేయవచాు? 
Ans: లేదు. Court expressly authorise చేసినప్ుపడు తప్ప Commissionerకు structures 
remove చేయడానిక,ి personsను evict చేయడానికి, constructions demolish చేయడానికి 
లేదా injunction ordersను enforce చేయడానికి authority లేదు. 
 
14. Commissioner neighbouring landowners లేదా local residentsతో interact 
చేయవచాు? 
Ans: Commissioner స్ాధారణంగా warrantలో covered అయిన propertyకే inspectionను 
ప్రిమతం చేయాల్స. Neighbouring persons statementsను Court authorise చేసినప్ుపడు 
మ్ాతరమే లేదా observable physical featureను explain చేయడానికి అవస్రమ ైనప్ుపడు 
మ్ాతరమే record చేయవచుి. వాటిని evidenceగా treat చేయకూడదు. 
 
15. Commission execution స్మ్యంలో physical features మ్మరిత ే Commissioner 
ఏమి చేయమల్స? 
Ans: Changed physical featuresను Commissioner record చేయాల్స. అవస్రమ ైనప్ుపడు 
photographs లేదా sketches దావరా వాటిని document చేయాల్స. ఆ developmentsను 
objectively report చేసి, వాటి legal effect ప ై ఎటువంటి opinion వాకిం చేయకూడదు. 
 
16. Commissioner's Reportలో ఏమి ఉండాల్స? 
Ans: Report clear, chronological and objective గా ఉండాల్స. అందులో manner of 
execution, relevant observations, measurements, sketches, photographs, parties 
raised చేసిన objections మ్రియు Courtకు స్హాయప్డే అనిా material particulars ఉండాల్స. 
Judicial determination అవస్రమ ైన mattersప ై opinions వాకిం చేయకూడదు. 
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17. Partition suitలో Advocate Commissioner యొకక duties ఏమిటి? 
Ans: Commissioner propertyను inspect చేసి, దాని physical featuresను identify చేసి, 
అవస్రమ ైన measurements త@స్ుకుని, preliminary decree ప్రకారం fair and practicable 
scheme of partitionను prepare చేయాల్స. But not to decide shares or title.   
 
18. Scheme of partition తయమరు చేసేటపపపడు ఏ factorsనత పరిగ్ణనలోకి త@స్తకోవరల్స? 
Ans: Commissioner property యొకక nature and value, existing possession, access, 
convenience, common amenities, easementary rights, local conditions వంటి 
అంశాలను ప్రిగణనలోకి త@స్ుకోవాల్స. Preferably, equitable partitionను ensure చేయాల్స. 
 
19. SARFAESI Act కింద Advocate Commissioner యొకక role ఏమిటి? 
Ans: Section 14 of the SARFAESI Act కింద issue చేసిన possession warrantను 
Commissioner execute చేస్తి  secured asset యొకక possession త@స్ుకోవాల్స, necessary 
proceedingsను prepare చేయాల్స మ్రియు Magistrateకు report submit చేయాల్స. 
Commissioner కేవలం ministerial functions మ్ాతరమే perform చేస్ాి డు; disputesను 
adjudicate చేయడు. 
 
20. SARFAESI Act కింద possession త@స్తకునేటపపపడు Commissioner ఏ precautions 
ప్రటించాల్స? 
Ans: Commissioner warrantను strictly comply చేయాల్స, secured asset యొకక 
identityను verify చేయాల్స, inventory prepare చేయాల్స, అవస్రమ ైనప్ుపడు proceedingsను 
photograph లేదా videograph చేయాల్స, అనిా material eventsను record చేయాల్స మ్రియు 
law ప్రకారం possession deliver చేయాల్స. 
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21. SARFAESI proceedingsలో borrower లేదా third parties raised చేసరన 
objectionsనత Commissioner decide చేయవచాు? 
Ans: లేదు. Commissioner relevant factsను record చేయాల్స కాన@ loan transaction, 
mortgage, title లేదా possession కు స్ంబంధించిన objectionsను decide చేయకూడదు. 
అలాంటి disputesను SARFAESI Act కింద competent forum adjudicate చేయాల్స. 
 
22.Commissioner ఒక party నతండ ి documents లేదా representationsనత directly 
receive చేయవచాు? 
Ans: అవును, అవి commission executionకు relevantగా ఉనాప్ుపడు receive చేయవచుి. 
అయిత్ే అలాంటి documents లేదా representations receiptను proceedingsలో record 
చేయాల్స మ్రియు స్ాధారణంగా వాటి copiesను opposite partyకి అందుబ్టులో ఉంచాల్స. 
 
23. Commissioner proceedingsనత adjourn లేదా postpone చేయవచాు? 
Ans: అవును. Sufficient cause ఉనాప్ుపడు Commissioner proceedingsను adjourn 
చేయవచుి. Reasonsను writingలో record చేయాల్స మ్రియు అవస్రమ ైనప్ుపడు adjourned 
dateకు స్ంబంధించిన fresh notice ను concerned persons అందరికీ issue చేయాల్స. 
 
24. Warrantనత పూరిుగర execute చేయలేకపో్ తే Commissioner ఏమి చేయమల్స? 
Ans: Non-execution లేదా partial executionకు గల reasons, త@స్ుకునా steps మ్రియు 
ఎదుర ైన difficultiesను Commissioner record చేయాల్స. అనంతరం Court నుండి further 
directions కోరుతూ appropriate reportను submit చేయాల్స. 
 
25. Reportకు స్ంబంధించి Court Advocate Commissionerనత examine చేయవచాు? 
Ans: అవును. Reportకు లేదా commission execution విధానానికి clarification 
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అవస్రమ ైనప్ుపడు Court Commissionerను examine చేయవచుి. అలాగే parties కూడా 
అవస్రమ ైన స్ందరాంలో Commissioner examinationను కోరవచుి. 
 
26. Court Commissioner's Reportనత accept, modify, remit లేదా reject చేయవచాు? 
Ans: అవును. Report recordలో భ్గంగా ఉంటుంది కాన@ conclusive కాదు. Objectionsను 
consider చేసిన తరువాత Court reportను accept చేయవచుి, modify చేయవచుి, further 
enquiry కోస్ం remit చేయవచుి లేదా circumstancesకు అనుగుణంగా fresh 
Commissionerను appoint చేయవచుి. 
 
27. Commissionerకు remuneration & expenses reimbursement లభిసరు యమ? 
Ans: అవును. Commissionerకు Court fix చేసిన remuneration మ్రియు commission 
executionలో జరిగిన reasonable expensesకు reimbursement లభిస్ుి ంది. ఇవి order of 
appointmentలో ఉనా directionsకు లోబడి ఉంట్యి. 
 
28. Commissioner propertyనత ఒకటి కంటే ఎకుకవసరరుు  inspect చేయవచాు? 
Ans: అవును. Warrantను properగా execute చేయడానికి అవస్రమ ైనప్ుపడు లేదా Court 
directions ప్రకారం, partiesకు due notice ఇచిి Commissioner ఒకటి కంటే ఎకుకవ 
inspections conduct చేయవచుి. 
 
29. Commissioner supplementary లేదా additional report submit చేయవచాు? 
Ans: అవును. Court అనుమ్తించినప్ుపడు లేదా further enquiry అవస్రమ ైనప్ుపడు, Court 
directed చేసిన mattersకు మ్ాతరమే ప్రిమతమ ైన supplementary report ను Commissioner 
submit చేయవచుి. 
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30. Reportలో clerical లేదా typographical mistakesనత correct చేయవచాు? 
Ans: అవును. Court permissionత్ో clerical లేదా accidental errorsను correct చేయవచుి. 
అయిత్ే findings లేదా observationsను ప్రభ్వితం చేసర substantive alterations ను report 
submit చేసిన తరువాత చేయకూడదు. 
 
31. Parties cooperate చేయడాన్నకి న్నరరకరిసేు  Commissioner ఏమి చేయమల్స? 
Ans: Parties conductను Commissioner record చేయాల్స. స్ాధ్ామ ైనంతవరకు warrant 
ప్రకారం proceedingsను కొనస్ాగించాల్స. Serious obstruction లేదా non-cooperation ఉంటే 
appropriate orders కోస్ం Courtకు report చేయాల్స. 
 
32. Commissioner GPS, satellite imagery లేదా drone surveysప్ ై rely చయేవచాు? 
Ans: Court అనుమ్తించినప్ుపడు లేదా అలాంటి technology commissionను accurately 
execute చేయడానికి స్హాయప్డినప్ుపడు rely చేయవచుి. ఉప్యKగించిన methodology ను 
reportలో disclose చేయాల్స. 
 
33. Commissioner technical experts assistance ప్ ందవచాు? 
Ans: అవును. Specialised knowledge అవస్రమ ైనప్ుపడు, Court authorise చేసినా లేదా 
law దావరా permitted అయినా, Commissioner qualified expert లేదా technical officer 
assistance ప్ ందవచుి. 
 
34. Inspectionలో గ్మ్న్నంచిన facts pleadingsతో భిననంగర ఉంటే Commissioner ఏమి 
చేయమల్స? 
Ans: Inspection స్మ్యంలో observe చేసిన physical factsను Commissioner objectively 
record చేయాల్స. వాటి legal effect లేదా correctness ప ై ఎటువంటి opinion వాకిం 
చేయకూడదు. 
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STATUTORY APPENDICES 

S.75: Power of Court to issue commissions. — 
Subject to such conditions and limitations as may be prescribed, the Court may 
issue a commission—  
(a) to examine any person;  
(b) to make a local investigation;  
(c) to examine or adjust accounts; or  
(d) to make a partition;  
(e) to hold a scientific, technical, or expert investigation;  
(f) to conduct sale of property which is subject to speedy and natural decay and 
which is in the custody of the Court pending the determination of the suit;  
(g) to perform any ministerial act.  
 
 
O.XVIII R.4 of the Code of Civil Procedure 
4. Recording of evidence. — 
(1) In every case, the examination-in-chief of a witness shall be on affidavit and 
copies thereof shall be supplied to the opposite party by the party who calls him 
for evidence: Provided that where documents are filed and the parties rely 
upon the documents, the proof and admissibility of such documents which are 
filed along with affidavit shall be subject to the orders of the Court. 
(1A) The affidavits of evidence of all witnesses whose evidence is proposed to 
be led by a party shall be filed simultaneously by that party at the time directed 
in the first Case Management Hearing.  
(1B) A party shall not lead additional evidence by the affidavit of any witness 
(including of a witness who has already filed an affidavit) unless sufficient 
cause is made out in an application for that purpose and an order, giving 
reasons, permitting such additional affidavit is passed by the Court.  
(1C) A party shall however have the right to withdraw any of the affidavits so 
filed at any time prior to commencement of cross-examination of that witness, 
without any adverse inference being drawn based on such withdrawal: 
Provided that any other party shall be entitled to tender as evidence and rely 
upon any admission made in such withdrawn affidavit. 
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(2) The evidence (cross-examination and re-examination) of the witness in 
attendance, whose evidence (examination-in-chief) by affidavit has been 
furnished to the Court, shall be taken either by the Court or by the 
Commissioner appointed by it: 
Provided that the Court may, while appointing a commission under this sub-
rule, consider taking into account such relevant factors as it thinks fit.  
 
(3) The Court or the Commissioner, as the case may be, shall record evidence 
either in writing or mechanically in the presence of the Judge or of the 
Commissioner, as the case may be, and where such evidence is recorded by the 
Commissioner he shall return such evidence together with his report in writing 
signed by him to the Court appointing him and the evidence taken under it shall 
form part of the record of the suit.  
 
(4) The Commissioner may record such remarks as it thinks material respecting 
the demeanour of any witness while under examination: Provided that any 
objection raised during the recording of evidence before the Commissioner 
shall be recorded by him and decided by the Court at the stage of arguments.  
 
(5) The report of the Commissioner shall be submitted to the Court appointing 
the commission within sixty days from the date of issue of the commission 
unless the Court for reasons to be recorded in writing extends the time.  
 
(6) The High Court or the District Judge, as the case may be, shall prepare a 
panel of Commissioners to record the evidence under this rule.  
 
(7) The Court may by general or special order fix the amount to be paid as 
remuneration for the services of the Commissioner.  
 
(8) The provisions of rules 16, 16A, 17 and 18 of Order XXVI, in so far as they 
are applicable, shall apply to the issue, execution and return of such 
commission under this rule. 

 
 
 
 



184 
 

 
ORDER XXVI OF CODE OF CIVIL PROCEDURE 

Commissions to examine witnesses 
 
1. Cases in which Court may issue commission to examine witness.—Any 
Court may in any suit issue a commission for the examination on 
interrogatories or otherwise of any person resident within the local limits of its 
jurisdiction who is exempted under this Code from attending the Court or who 
is from sickness or infirmity unable to attend it: Provided that a commission 
for examination on interrogatories shall not be issued unless the Court, for 
reasons to be recorded, thinks it necessary so to do.  
Explanation.— The Court may, for the purpose of this rule, accept a certificate 
purporting to be signed by a registered medical practitioner as evidence of the 
sickness or infirmity of any person, without calling the medical practitioner as 
a witness. 
 
2. Order for commission. —An order for the issue of a commission for the 
examination of a witness may be made by the Court either of its own motion or 
on the application, supported by affidavit or otherwise, of any party to the suit 
or of the witness to be examined.  
 
3. Where witness resides within Court’s jurisdiction.— A commission for the 
examination of a person who resides within the local limits of the jurisdiction 
of the Court issuing the same may be issued to any person whom the Court 
thinks fit to execute it.  
 
4. Persons for whose examination commission may issue.— (1) Any Court 
may in any suit issue a commission for the examination on interrogatories or 
otherwise of (a) any person resident beyond the local limits of its jurisdiction; 
(b) any person who is about to leave such limits before the date on which he is 
required to be examined in Court; and (c) any person in the service of the 
Government who cannot in the opinion of the Court, attend without detriment 
to the public service: Provided that where, under rule 19 of Order XVI, a person 
cannot be ordered to attend a Court in person, a commission shall be issued for 
his examination if his evidence is considered necessary in the interests of 
justice: Provided further that a commission for examination of such person on 
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interrogatories shall not be issued unless the Court, for reasons to be recorded, 
thinks it necessary so to do. 
 
(2) Such commission may be issued to any Court, not being a High Court, within 
the local limits of whose jurisdiction such person resides, or to any pleader or 
other person whom the Court issuing the commission may appoint.  
 
(3) The Court on issuing any commission under this rule shall direct whether 
the commission shall be returned to itself or to any subordinate Court.   
 
4A. Commission for examination of any person resident within the local 
limits of the jurisdiction of the Court.—Notwithstanding anything contained 
in these rules, any court may, in the interest of justice or for the expeditious 
disposal of the case or for any other reason, issue commission in any suit for 
the examination, on interrogatories or otherwise, of any person resident within 
the local limits of its jurisdiction, and the evidence so recorded shall be read in 
evidence. 
 
5. Commission or request to examine witness not within India.—Where any 
Court to which application is made for the issue of a commission for the 
examination of a person residing at any place not within 2 [India] is satisfied 
that the evidence of such person is necessary, the Court may issue such 
commission or a letter of request.  
6. Court to examine witness pursuant to Commission.— Every Court 
receiving a commission for the examination of any person shall examine him 
or cause him to be examined pursuant thereto.  
 
7. Return of commission with depositions of witnesses.—Where a 
commission has been duly executed, it shall be returned, together with the 
evidence taken under it, to the Court from which it was issued, unless the order 
for issuing the commission has otherwise directed, in which case the 
commission shall be returned in terms of such order; and the commission and 
the returned thereto and the evidence taken under it shall 3 [(subject to the 
provisions of rule 8)] from part of the record of the suit. 
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8. When depositions may be read in evidence.—Evidence taken under a 
commission shall not be read as evidence in the suit without the consent of the 
party against whom the same is offered, unless— (a) the person who gave the 
evidence is beyond the jurisdiction of the Court, or dead or unable from 
sickness or infirmity to attend to be personally examined, or exempted from 
personal appearance in Court, or is a 4 person in the service of the Government 
who cannot, in the opinion of the Court, attend without detriment to the public 
service, or (b) the Court in its discretion dispenses with the proof of any of the 
circumstances mentioned in clause (a)and authorizes the evidence of any 
person being read as evidence in the suit, notwithstanding proof that the cause 
for taking such evidence by commission has ceased at the time of reading the 
same. 
 

Commissions for local investigations 
9. Commissions to make local investigations.—In any suit in which the Court 
deems a local investigation to be requisite or proper for the purpose of 
elucidating any matter in dispute, or of ascertaining the market-value of any 
property, or the amount of any mesne profits or damages or annual net profits, 
the Court may issue a commission to such person as it thinks fit directing him 
to make such investigation and to report thereon to the Court: Provided that, 
where the State Government has made rules as to the persons to whom such 
commission shall be issued, the Court shall be bound by such rules.  
 
10. Procedure of Commissioner.— (1) The Commissioner, after such local 
inspection as he deems necessary and after reducing to writing the evidence 
taken by him, shall return such evidence, together with his report in writing 
signed by him, to the Court. (2) Report and depositions to be evidence in suit. 
Commissioner may be examined in person.—The report of the Commissioner 
and the evidence taken by him (but not the evidence without the report) shall 
be evidence in the suit and shall form part of the record; but the Court or, with 
the permission of the Court, any of the parties to the suit may examine the 
Commissioner personally in open Court touching any of the matters referred to 
him or mentioned in his report, or as to his report, or as to the manner in which 
he has made the investigation. (3) Where the Court is for any reason dissatisfied 
with the proceedings of the Commissioner, it may direct such further inquiry 
to be made as it shall think fit.  
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Commissions for scientific investigation, performance of ministerial act 
and sale of movable property 

 
10A. Commission for scientific investigation.—(1) Where any question 
arising in a suit involves any scientific investigation which cannot, in the 
opinion of the Court, be conveniently conducted before the Court, the Court 
may, if it thinks it necessary or expedient in the interests of justice so to do, 
issue a commission to such person as it thinks fit, directing him to inquire into 
such question and report thereon to the Court. (2) The provisions of rule 10 of 
this Order shall, as far as may be, apply in relation to a Commissioner appointed 
under this rule as they apply in relation to a Commissioner appointed u/rule 9.  
 
10B. Commission for performance of a ministerial act.—(1) Where any 
question arising in a suit involves the performance of any ministerial act which 
cannot, in the opinion of the Court, be conveniently performed before the 
Court, the Court may, if for reasons to be recorded, it is of opinion that it is 
necessary or expedient in the interests of justice so to do, issue a commission 
to such person as it thinks fit, directing him to perform that ministerial act and 
report thereon to the Court. (2) The provisions of rule 10 of this Order shall 
apply in relation to a commissioner appointed under this rule as they apply in 
relation to a Commissioner appointed under rule 9.  
 
10C. Commission for the sale of movable property.—(1) Where, in any suit, 
it becomes necessary to sell any movable property which is in the custody of 
the Court pending the determination of the suit and which cannot be 
conveniently preserved, the Court may, if, for reasons to be recorded, it is of 
opinion that it is necessary or expedient in the interests of justice so to do, issue 
a commission to such person as it thinks fit, directing him to conduct such sale 
and report thereon to the Court. (2) The provisions of rule 10 of this Order shall 
apply in relation to a Commissioner appointed under this rule as they apply in 
relation to a Commissioner appointed under rule 9. (3) Every such sale shall be 
held, as far as may be, in accordance with the procedure prescribed for the sale 
of movable property in execution of a decree. 
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Commissions to examine accounts 

11. Commission to examine or adjust accounts. — In any suit in which an 
examination or adjustment of the accounts is necessary, the Court may issue a 
commission to such person as it thinks fit directing him to make such 
examination or adjustment.  
 
12. Court to give Commissioner necessary instructions. —(1) The Court shall 
furnish the Commissioner with such part of the proceedings and such 
instructions as appear necessary, and the instructions shall distinctly specify 
whether the commissioner is merely to transmit the proceedings which he may 
hold on the inquiry, or also to report his own opinion on the point referred for 
his examination. (2) Proceedings and report to be evidence. Court may direct 
further inquiry.—The proceedings and report (if any) of the Commissioner shall 
be evidence in the suit, but where the Court has reason to be dissatisfied with 
them, it may direct such further inquiry as it shall think fit. Commissions to 
make partitions  
 
13. Commission to make partition of immovable property.—Where a 
preliminary decree for partition has been passed, the Court may, in any case 
not provided for by section 54, issue a commission to such person as it thinks 
fit to make the partition or separation according to the rights as declared in 
such decree.  
 
14. Procedure of Commissioner.—(1) The Commissioner shall, after such 
inquiry as may be necessary, divide the property into as many shares as may 
be directly by the order under which the commission was issued, and shall allot 
such shares to the parties, and may, if authorised thereto by the said order, 
award sums to be paid for the purpose of equalizing the value of the shares. (2) 
The commissioner shall then prepare and sign a report or the Commissioners 
(where the commission was issued to more than one person and they cannot 
agree) shall prepare and sign separate reports appointing the share of each 
party and distinguishing each share (if so directed by the said order) by metes 
and bounds. Such report or reports shall be annexed to the commission and 
transmitted to the Court; and the Court, after hearing any objections which the 
parties may make to the report or reports, shall confirm, vary or set aside the 
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same. (3) Where the Court confirms or varies the report or reports it shall pass 
a decree in accordance with the same as confirmed or varied; but where the 
Court sets aside the report or reports it shall either issue a new commission or 
make such other order as it shall think fit.  

General provisions 
15. Expenses of commission to be paid into court.—Before issuing any 
commission under this Order, the Court may order such sum (if any) as it thinks 
reasonable for the expenses of the commission to be, within a time to be fixed, 
paid into Court by the party at whose instance or for whose benefit the 
commission is issued.  
 
16. Powers of commissioners.—Any commissioner appointed under this 
Order may, unless otherwise directed by the order of appointment,— (a) 
examine the parties themselves and any witness whom they or any of them 
may produce, and any other person whom the Commissioner thinks proper to 
call upon to give evidence in the matter referred to him; (b) call for and 
examine documents and other things relevant to the subject of inquiry; (c) at 
any reasonable time enter upon or into any land or building mentioned in the 
order. 1  
 
16A. Questions objected to before the Commissioner.—(1) Where any 
question put to a witness is objected to by a party or his pleader in proceedings 
before a Commissioner appointed under this Order, the Commissioner shall 
take down the question, the answer, the objections and the name of the party 
or, as the case may be, the pleader so objecting: Provided that the Commissioner 
shall not take down the answer to a question which is objected to on the ground 
of privilege but may continue with the examination of the witness, leaving the 
party to get the question of privilege decided by the Court, and, where the Court 
decides that there is no question of privilege, the witness may be recalled by 
the Commissioner and examined by him or the witness may be examined by 
the Court with regard to the question which was objected to on the ground of 
privilege. (2) No answer taken down under sub-rule (1) shall be read as 
evidence in the suit except by the order of the Court. 
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17. Attendance and examination of witnesses before Commissioner.—(1) 
The provisions of this Code relating to the summoning, attendance and 
examination of witnesses, and to the remuneration of, and penalties to be 
imposed upon, witnesses, shall apply to persons required to give evidence or to 
produce documents under this Order whether the commission in execution of 
which they are so required has been issued by a Court situate within or by a 
Court situate beyond the limits of India, and for the purposes of this rule the 
Commissioner shall be deemed to be a Civil Court: Provided that when the 
Commissioner is not a Judge of a Civil Court, he shall not be competent to 
impose penalties; but such penalties may be imposed on the application of such 
Commissioner by the Court by which the commission was issued. (2) A 
Commissioner may apply to any Court (not being a High Court) within the local 
limits or whose jurisdiction a witness resides for the issue of any process which 
he may find it necessary to issue to or against such witness, and such Court 
may, in its discretion, issue such process as it considers reasonable and proper. 
 
18. Parties to appear before Commissioner.—(1) Where a commission is 
issued under this Order, the Court shall direct that the parties to the suit shall 
appear before the Commissioner in person or by their agents or pleaders. (2) 
Where all or any of the parties do not so appear, the Commissioner may proceed 
in their absence.  
 
18A. Application of order to execution proceedings.—The provisions of this 
Order shall apply, so far as may be, to proceedings in execution of a decree or 
order.  
 
18B. Court to fix a time for return of commission.—The Court issuing a 
commission shall fix a date on or before which the commission shall be 
returned to it after execution, and the date so fixed shall not be extended except 
where the Court, for reasons to be recorded, is satisfied that there is sufficient 
cause for extending the date.  
 
19. Cases in which High Court may issue commission to examine witness.—
(1) If a High Court is satisfied.— (a) that a foreign court situated in a foreign 
country wishes to obtain the evidence of a witness in any proceeding before it, 
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(b) that the proceeding is of a civil nature, and (c) that the witness is residing 
within the limits of the High Court’s appellate jurisdiction, it may, subject to the 
provisions of rule 20, issue a commission for the examination of such witness. 
(2) Evidence may be given of the matters specified in clause (a), (b) and (c) of 
sub-rule (1)— (a) by a certificate signed by the consular officer of the foreign 
country of the highest rank in India and transmitted to the High Court through 
the Central Government, or (b) by a letter of request issued by the foreign Court 
and transmitted to the High Court through the Central Government, or (c) by a 
letter of request issued by the foreign court and produced before the High Court 
by a party to the proceeding. 
 
20. Application for issue of commission.—The High Court may issue a 
commission under rule 19— (a) upon application by a party to the proceeding 
before the foreign court, or (b) upon an application by a law officer of the State 
Government acting under instructions from the State Government.  
 
21. To whom commission may be issued.—A commission under rule 19 may 
be issued to any Court within the local limits of whose jurisdiction the witness 
resides, or the witness resides within the local limits of 4 [the ordinary original 
civil jurisdiction of the High Court, to any person whom the Court thinks fit to 
execute the commission.  
 
22. Issue, execution and return of commissions, land transmission of 
evidence to foreign Court.—The provisions of rules 6, 15, 5 [sub-rule (1) of 
rule 16A, 17, 18 and 18B] of this Order in so far as they are applicable shall 
apply to the issue, execution and return of such commissions, and when any 
such commission has, been duly executed it shall be returned, together with the 
evidence taken under it, to the High Court, which shall forward it to the 
Government General in Council along with the letter of request for 
transmission to the foreign court.  
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S.14 of The Securitisation and Reconstruction of Financial Assets and 
Enforcement of Security Interest Act, 2002.  
 
14. Chief Metropolitan Magistrate or District Magistrate to assist secured 
creditor in taking possession of secured asset.—  
(1) Where the possession of any secured assets is required to be taken by the 
secured creditor or if any of the secured assets is required to be sold or 
transferred by the secured creditor under the provisions of this Act, the secured 
creditor may, for the purpose of taking possession or control of any such 
secured assets, request, in writing, the Chief Metropolitan Magistrate or the 
District Magistrate within whose jurisdiction any such secured asset or other 
documents relating thereto may be situated or found, to take possession 
thereof, and the Chief Metropolitan Magistrate or, as the case may be, the 
District Magistrate shall, on such request being made to him—   
(a) take possession of such asset and documents relating thereto; and   
(b) forward such asset and documents to the secured creditor: Provided that 
any application by the secured creditor shall be accompanied by an affidavit 
duly affirmed by the authorised officer of the secured creditor, declaring that— 
(i) the aggregate amount of financial assistance granted and the total claim of 
the Bank as on the date of filing the application;   
(ii) the borrower has created security interest over various properties and that 
the Bank or Financial Institution is holding a valid and subsisting security 
interest over such properties and the claim of the Bank or Financial Institution 
is within the limitation period;   
(iii) the borrower has created security interest over various properties giving 
the details of properties referred to in sub-clause (ii)above;   
(iv) the borrower has committed default in repayment of the financial 
assistance granted aggregating the specified amount;   
(v) consequent upon such default in repayment of the financial assistance the 
account of the borrower has been classified as a non-performing asset;   
(vi) affirming that the period of sixty days notice as required by the provisions 
of sub-section (2) of section 13, demanding payment of the defaulted financial 
assistance has been served on the borrower;  
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(vii) the objection or representation in reply to the notice received from the 
borrower has been considered by the secured creditor and reasons for non-
acceptance of such objection or representation had been communicated to the  
borrower;   
(viii) the borrower has not made any repayment of the financial assistance in 
spite of the above notice and the Authorised Officer is, therefore, entitled to 
take possession of the secured assets under the provisions of sub-section (4) of 
section 13 read with section 14 of the principal Act;   
(ix) that the provisions of this Act and the rules made thereunder had been 
complied with: Provided further that on receipt of the affidavit from the 
Authorised Officer, the District Magistrate or the Chief Metropolitan Magistrate, 
as the case may be, shall after satisfying the contents of the affidavit pass 
suitable orders for the purpose of taking possession of the secured assets within 
a period of thirty days from the date of application:   
Provided also that if no order is passed by the Chief Metropolitan Magistrate or 
District Magistrate within the said period of thirty days for reasons beyond his 
control, he may, after recording reasons in writing for the same, pass the order 
within such further period but not exceeding in aggregate sixty days.  
Provided also that the requirement of filing affidavit stated in the first proviso 
shall not apply to proceeding pending before any District Magistrate or the 
Chief Metropolitan Magistrate, as the case may be, on the date of 
commencement of this Act.  
(1A) The District Magistrate or the Chief Metropolitan Magistrate may authorise 
any officer subordinate to him,—   
(i) to take possession of such assets and documents relating thereto; and   
(ii) to forward such assets and documents to the secured creditor.   
(2) For the purpose of securing compliance with the provisions of sub-section 
(1), the Chief Metropolitan Magistrate or the District Magistrate may take or 
cause to be taken such steps and use, or cause to be used, such force, as may, in 
his opinion, be necessary.   
(3) No act of the Chief Metropolitan Magistrate or the District Magistrate any 
officer authorised by the Chief Metropolitan Magistrate or District Magistrate 
done in pursuance of this section shall be called in question in any court or 
before any authority.      
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                                        PRACTICAL ANNEXURES 
MODEL WARRANT OF APPOINTMENT OF ADVOCATE COMMISSIONER 
    (Order XVIII Rule 4 read with Order XXVI Rules 4 & 4A of the CPC)   

IN THE COURT OF THE SENIOR CIVIL JUDGE AT MEDCHAL 
Medchal–Malkajgiri District 

O.S. No.152 of 2016 
Between  
Smt. Rajani                        ... Plaintiff  
Versus  
Sri Rajeev & Others               ... Defendants  
 

WARRANT OF COMMISSION 
To 
Sri K. Siva Teja, Advocate, Medchal. 
 
Whereas the examination-in-chief affidavits of P.W.1 and P.W.2 have been 
filed and the documents relied upon by the Plaintiff have already been marked 
in evidence; and whereas this Court, by order dated 15.07.2016, has considered 
it expedient to appoint an Advocate Commissioner under Order XVIII Rule 4 
read with Order XXVI Rules 4, 4A CPC for the limited purpose of recording 
the cross-examination and re-examination of P.W.1 and P.W.2; 
 
Now, therefore, you are hereby appointed as Advocate Commissioner and 
directed as follows: 
 
1. Issue prior notice to the learned counsel for both parties regarding the date, 
time and venue fixed for recording the evidence. 
 
2. Record the cross-examination and re-examination of P.W.1 and P.W.2 
faithfully and accurately, as nearly as possible in the language in which the 
evidence is given. The examination-in-chief affidavits already filed shall form 
part of the record and shall not be recorded afresh. 
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3. Record the evidence fairly and impartially, without permitting tutoring, 
prompting or intimidation, and record all objections raised by either party. 
Such objections shall be left for consideration by this Court. 
4. Any additional document sought to be confronted to a witness shall be 
identified and received subject to objection, leaving questions of admissibility 
and proof to this Court.  
 
5. If any witness fails to appear, refuses to answer any question or any difficulty 
arises, record the same in the Proceedings Sheet and report it to this Court. 
Maintain a Proceedings Sheet recording the dates of hearing, attendance, 
adjournments and progress of the Commission.  
 
6. Upon completion, submit the Proceedings Sheet, Depositions of P.W.1 and 
P.W.2, Attendance Sheet, Objections, if any, and Commissioner's Report, 
along with all connected records in a sealed cover. 
 
The Commission shall be executed and the entire record submitted to this Court 
within thirty (30) days from the date of receipt of this Warrant, unless the time 
is extended by this Court. 
 
 
Issued under my hand and the seal of this Court on this 15th day of July, 2016. 
 
(Seal of the Court) 
Senior Civil Judge 
Medchal  
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PROCEEDINGS SHEET OF THE ADVOCATE COMMISSIONER 
(Order XVIII Rule 4 read with Order XXVI Rules 4 & 4A of the CPC) 

IN THE COURT OF THE SENIOR CIVIL JUDGE AT MEDCHAL 
 

O.S. No.152 of 2016 
Between 
Smt. Rajani                  ... Plaintiff  
Versus  
Sri Rajeev & Others         ... Defendants  
 
                                                         PROCEEDINGS  
Proceedings dated: 15.07.2016  
Today, this Hon'ble Court was pleased to appoint the undersigned as Advocate 
Commissioner under Order XVIII Rule 4 read with Order XXVI Rules 4, 4A of 
the Code of Civil Procedure, 1908, for the limited purpose of recording the cross-
examination and re-examination of P.W.1 and P.W.2. The examination-in-chief 
affidavits having already been filed and the documents having already been 
marked before the Court, the commission was confined only to recording the 
remaining oral evidence.  
 
Proceedings dated: 18.07.2016 
Today, the undersigned received the Warrant of Commission together with the 
order of appointment. The Warrant was carefully examined to ascertain the 
scope of the commission and the directions issued by this Hon'ble Court.  
 
Proceedings dated: 19.07.2016  
Today, notices were issued to the learned counsel appearing for the Plaintiff 
and the Defendants informing them that the evidence of P.W.1 would be 
recorded on 28.07.2016 at 11.00 A.M. at the office of the undersigned.  
 
Proceedings dated: 28.07.2016- Time : 11.00 A.M.  
The Plaintiff, Defendants, their respective learned counsel and P.W.1 were 
present. The identity of P.W.1 was verified. The parties were informed that the 
examination-in-chief affidavit of P.W.1 had already been filed before the Court 
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and that the documents relied upon by the Plaintiff had already been marked 
in evidence. The proceedings would therefore be confined only to recording the 
cross-examination and re-examination of the witness.  
 
Time : 11.15 A.M.  
The learned counsel for the Defendants commenced the cross-examination of 
P.W.1. The questions put by the learned counsel and the answers given by the 
witness were faithfully recorded.    
 
Time : 1.00 P.M.  
A short recess was taken.  
 
Time : 2.00 P.M.  
The cross-examination resumed.   
Certain objections were raised by the learned counsel for the Plaintiff regarding 
the relevancy of some questions. The objections were recorded. The questions 
and answers were also recorded, leaving the decision regarding admissibility 
to this Hon'ble Court.  
 
Time : 3.15 P.M.  
The cross-examination of P.W.1 was completed. The learned counsel for the 
Plaintiff conducted the re-examination. No further questions were asked. The 
deposition was read over to the witness, who admitted it to be correctly 
recorded and signed every page thereof. The learned advocates present and the 
undersigned also signed the deposition.  
 
Proceedings dated: 29.07.2016  
Today, notices were issued to both parties informing them that the evidence of 
P.W.2 would be recorded on 05.08.2016 at 11.00 A.M.   
 
Proceedings dated: 05.08.2016: Time : 11.00 A.M.  
The Plaintiff, Defendants, their learned counsel and P.W.2 were present. The 
identity of P.W.2 was verified. The witness was informed that only the cross-
examination and re-examination would be recorded, the examination-in-chief 
having already been filed before the Court.    
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Time : 11.15 A.M.  
The learned counsel for the Defendants commenced the cross-examination of 
P.W.2. The questions and answers were faithfully recorded.  During the course 
of cross-examination, the witness was confronted with certain documents 
already forming part of the record. The confrontation and the answers of the 
witness were duly recorded. The learned counsel for the Plaintiff raised 
objections to certain questions. The objections were recorded without 
expressing any opinion thereon. The cross-examination of P.W.2 was 
completed. The learned counsel for the Plaintiff conducted the re-examination. 
No further questions were asked. The deposition was read over to the witness, 
who admitted it to be correctly recorded and signed every page thereof. The 
learned advocates present and the undersigned also signed the deposition. 
 
 
Proceedings dated: 06.08.2016:   
Today, the depositions of P.W.1 and P.W.2 were verified and arranged in proper 
sequence. The attendance sheets, record of objections and connected papers 
were scrutinised. The Proceedings Sheet and the Commissioner's Report were 
prepared and finalised for submission before this Hon'ble Court.  
 
The commission entrusted under the Warrant has been duly executed. The 
original depositions of P.W.1 and P.W.2, the Proceedings Sheet, Attendance 
Sheets, record of objections and the Commissioner's Report are respectfully 
submitted to this Hon'ble Court. 
 
 
Place: Medchal  
Date: 06.08.2016                                   ADVOCATE COMMISSIONER  

 
 
 
 
 
 
 



199 
 

 
ANNEXURE – III 

MODEL WORK MEMO 
(Order XVIII Rule 4 read with Order XXVI Rules 4 & 4A CPC) 
IN THE COURT OF THE SENIOR CIVIL JUDGE AT MEDCHAL 

O.S. No.152 of 2016 
Between 
Smt. Rajani                                        ... Plaintiff 
Versus 
Sri Rajeev & Others                        ... Defendants 
 

WORK MEMO REPORT OF THE ADVOCATE COMMISSIONER 
 
Pursuant to the Warrant of Commission dated 15.07.2016, the undersigned 
accepted appointment as Advocate Commissioner for recording the cross-
examination and re-examination of P.W.1 and P.W.2. Their examination-in-
chief affidavits and the documents relied upon by the Plaintiff had already been 
filed and marked before this Court; hence, no fresh examination-in-chief or 
marking of documents was undertaken during the Commission. 
 
The Warrant was received on 18.07.2016, whereupon notices were issued to the 
learned counsel for both parties fixing 28.07.2016 at 11:00 A.M. for recording 
the evidence of P.W.1 and 05.08.2016 at 11:00 A.M. for P.W.2 at the office of the 
undersigned. 
 
On 28.07.2016, P.W.1 and the parties and their learned counsel were present. 
After verifying the witness's identity, the cross-examination by the learned 
counsel for the Defendants and re-examination by the learned counsel for the 
Plaintiff were recorded faithfully and, as far as practicable, in the language in 
which the evidence was given. Objections raised during cross-examination 
were recorded without expressing any opinion thereon, leaving their 
admissibility and relevancy to this Court. The deposition was read over to 
P.W.1, who admitted it to be correctly recorded and signed every page. The 
learned advocates and the undersigned also signed the deposition. 
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On 05.08.2016, P.W.2 was examined in the same manner. The witness's identity 
was verified, and the cross-examination and re-examination were duly 
recorded. Documents already forming part of the Court record were confronted 
to the witness, and the confrontation, answers and objections were recorded 
without expressing any opinion. After the deposition was read over, P.W.2 
admitted its correctness and signed every page, which was also signed by the 
learned advocates and the undersigned. 
 
The evidence was recorded fairly, impartially and without interference, and 
adequate opportunity was afforded to both parties. No untoward incident 
occurred during the proceedings. 
 
Upon completion, the depositions of P.W.1 and P.W.2, Proceedings Sheet, 
Attendance Sheets and objections, if any, were verified and arranged for 
submission. 
 
Accordingly, the Commission has been duly executed in accordance with the 
directions of this Hon'ble Court, and the original depositions, Proceedings 
Sheet, Attendance Sheets and Commissioner's Report are submitted herewith. 
 
Place: __________  
Date: __________ 
 

ADVOCATE COMMISSIONER 
Sri K.Siva Tej, Advocate 

Place: Medchal 
Date: 06.08.2016 
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MODEL DEPOSITION 
(Cross-Examination and Re-Examination Recorded by an Advocate 

Commissioner under Order XVIII Rule 4 CPC) 
IN THE COURT OF THE SENIOR CIVIL JUDGE AT MEDCHAL 

O.S. No.152 of 2016 
Between 
Smt. Rajani                                … Plaintiff 
Versus 
Sri Rajeev & Others               … Defendants 
 

DEPOSITION OF P.W.1 
Date : 28.07.2016 Time Commenced : 11.15 A.M. Time Concluded : 3.15 P.M. 
Place : Office of Sri D. Praveen, Advocate Commissioner, Medchal. 
Present: Sri Ram, Advocate for Plaintiff. Plaintiff present. 
Sri Raghava, Advocate for Defendants. Defendants present. 
 
The examination-in-chief affidavit of P.W.1 has already been filed before this 
Hon'ble Court on 05.07.2016 and the documents relied upon by the Plaintiff 
have already been received and marked as Exs.A-1 to A-12. Hence, only the 
cross-examination and re-examination of the witness are recorded pursuant to 
the Warrant issued by this Hon'ble Court. The identity of P.W.1 is verified. The 
witness was administered oath in accordance with law and, upon taking oath, 
the cross-examination commenced. 
 
CROSS-EXAMINATION 
By Sri Raghava, learned counsel for the Defendants  
1. Please state your name, age and occupation.  
Ans. My name is Smt. Rajani. I am aged about 48 years. I am an agriculturist. 
 
2. You have stated in your affidavit that you are in possession of the suit 
schedule property. Is it correct that the Defendant has been cultivating the 
property for the last several years? 
Ans. It is false. I alone am cultivating the property. 
 
3. Is it not true that the borewell and pump room were constructed by the 
Defendant?  Ans. No. They were established by me. 
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4. Do you possess any documentary proof to show that the borewell was 
installed by you? 
Objection by Plaintiff's Counsel: 
 
The question relates to documentary evidence already on record. 
 
Objection recorded. 
Answer recorded subject to objection. 
Ans. Yes. The relevant documents have already been filed before the Court. 
 
5. Is it correct that there is no pathway as shown in the plaint sketch? 
Ans. It is incorrect. The pathway has existed for many years. 
 
6. I put it to you that you have falsely claimed possession over the suit property. 
Ans. It is false. 
 
RE-EXAMINATION 
By Sri Ram, learned counsel for the Plaintiff 
1. During the cross-examination, you were questioned regarding the borewell. 
Can you state whether the electricity service connection also stands in your 
name? Ans. Yes. It stands in my name. 
 
2. Anything further? Ans. No. 
 
Re-examination concluded at 3.15 P.M. 
 
The deposition was read over and explained to the witness in a language known 
to her. The witness admitted the contents to be correctly recorded and signed 
every page thereof.                                    

Witness  
Sd/- (Smt. Rajani) 

Counsel for Plaintiff - Sd/- 
Counsel for Defendants- Sd/- 

ADVOCATE COMMISSIONER Sd/- 
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MODEL REPORT OF THE ADVOCATE COMMISSIONER 
(Recording of Cross-Examination and Re-Examination under Order XVIII Rule 

4 read with Order XXVI Rules 4 & 4A of the Code of Civil Procedure, 1908) 
IN THE COURT OF THE SENIOR CIVIL JUDGE AT MEDCHAL 

O.S. No.152 of 2016 
Between 
Smt. Rajani                       ... Plaintiff 
Versus 
Sri Rajeev & Others        ... Defendants 
 
                         REPORT OF THE ADVOCATE COMMISSIONER 
May it please the Hon'ble Court, 
 
1. Pursuant to the order dated 15.07.2016 passed by this Hon'ble Court, the 
undersigned was appointed as Advocate Commissioner under Order XVIII Rule 
4 read with Order XXVI Rules 4, 4A of the Code of Civil Procedure, 1908, for the 
limited purpose of recording the cross-examination and re-examination of 
P.W.1 and P.W.2. 
 
2. The Warrant of Commission was received on 18.07.2016. Thereafter, notices 
dated 19.07.2016 and 29.07.2016 were issued to the learned counsel appearing 
for both parties informing them that the evidence of P.W.1 and P.W.2 would be 
recorded on 28.07.2016 and 05.08.2016, respectively, at 11.00 A.M. at the office 
of the undersigned. 
 
3. The examination-in-chief affidavits of P.W.1 and P.W.2 had already been filed 
before this Hon'ble Court, and the documents relied upon by the Plaintiff had 
already been received and marked in evidence. Accordingly, in terms of the 
Warrant, no examination-in-chief was recorded afresh, nor were any 
documents marked during the course of the commission. 
 
4. On 28.07.2016, P.W.1 appeared before the undersigned in the presence of the 
parties and their learned counsel. The identity of the witness was verified 
before commencement of the proceedings. The cross-examination was 
conducted by the learned counsel for the Defendants and was faithfully 
recorded. Thereafter, the learned counsel for the Plaintiff conducted the re-
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examination. The deposition was read over and explained to the witness, who 
admitted it to be correctly recorded and signed every page thereof. The learned 
advocates appearing for the parties and the undersigned also subscribed their 
signatures to the deposition.  
 
5. On 05.08.2016, P.W.2 appeared before the undersigned. After verification of 
the identity of the witness, the cross-examination and re-examination were 
recorded in the presence of the parties and their learned counsel. During the 
course of cross-examination, certain objections were raised by the learned 
counsel for the Plaintiff regarding the admissibility and relevancy of some 
questions. Those objections were faithfully recorded. The questions objected to 
and the answers given by the witness were also recorded without expressing 
any opinion thereon, leaving the decision regarding admissibility and 
relevancy to this Hon'ble Court.  
 
6. Throughout the proceedings, the evidence was recorded fairly, impartially 
and accurately in accordance with the Warrant issued by this Hon'ble Court. 
Both parties were afforded full opportunity to participate in the proceedings 
and conduct the examination of the witnesses. No interruption, obstruction or 
untoward incident occurred during the recording of evidence.  
 
7. The original depositions of P.W.1 and P.W.2 were read over to the respective 
witnesses, who admitted them to be correctly recorded and signed every page 
thereof. The learned advocates appearing for the parties and the undersigned 
also signed the depositions. The proceedings were completed on 05.08.2016, and 
thereafter the records were verified and arranged for submission before this 
Hon'ble Court.  
 
Accordingly, the commission entrusted under the Warrant has been duly 
executed. The original depositions of P.W.1 and P.W.2, the Proceedings Sheet, 
Attendance Sheets and the record of objections are enclosed herewith and 
respectfully submitted for the consideration of this Hon'ble Court.  
 
The undersigned certifies that the evidence has been recorded faithfully, 
accurately and impartially, strictly in accordance with the directions contained 
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in the Warrant of Commission, without expressing any opinion on the merits of 
the case or the credibility of the witnesses. 
 
List of Enclosures 
1. Proceedings Sheet. 
2. Deposition of P.W.1. 
3. Deposition of P.W.2. 
4. Attendance Sheets. 
5. Warrant of Commission. 

Place: Medchal 
Date: 06.08.2016 

ADVOCATE COMMISSIONER 
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(Order XXVI Rule 9 of the Code of Civil Procedure, 1908) 
IN THE COURT OF THE JUNIOR CIVIL JUDGE AT MEDCHAL 

I.A. No.86 of 2016 
in 

O.S. No.133 of 2015 
Between:  
Smt. Rajani                                       ... Plaintiff 
Versus 
Sri Rajeev & Others                      ... Defendants 

WARRANT OF COMMISSION 
To 
Sri K.Lakshmi Sasidhar, Advocate, Medchal. 
 
Whereas the Plaintiff has filed the above application under Order XXVI Rule 9 
CPC, seeking appointment of an Advocate Commissioner for local investigation, 
and whereas this Court, by order dated 20.06.2016, has allowed the application 
and deemed it necessary to appoint an Advocate Commissioner for elucidating 
the matters in dispute; Now, therefore, you are hereby appointed as Advocate 
Commissioner and directed to execute the Commission as follows: 
 
1. Issue prior notice to all parties or their learned counsel informing them of 
the date, time and place of inspection. 
 
2. Visit and inspect the suit schedule property situated in Survey No.27 of 
Shameerpet Village and Mandal, Ranga Reddy District, in the presence of the 
parties or their representatives, if present. 
 
3. Identify the suit schedule property with reference to the plaint schedule, 
FMB, Village Map, survey and revenue records, survey stones and existing 
boundaries, with the assistance of Sri K. Ramesh, Government Surveyor, or any 
other competent Government Surveyor, if necessary. 
 
4. Inspect and record the existing physical features, including the boundaries, 
disputed pathway, public road, mango plantation, borewell, pump room, 
irrigation pipeline, fencing, electric poles, trees and other permanent structures 
or improvements. 
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5. Ascertain and record the physical existence, location, approximate 
dimensions, continuity, accessibility and present condition of the disputed 
pathway, without expressing any opinion regarding title, possession or 
easementary rights. 
 
6. Prepare a rough sketch/plan showing the suit schedule property, adjoining 
properties, public road, disputed pathway and other relevant physical features, 
and take photographs wherever necessary. 
 
7. Receive and take on record the Work Memos, if any, submitted by the parties. 
Record the statements or objections made by the parties during inspection, if 
any, without expressing any opinion on their correctness or legal effect. 
 
8. Maintain a Proceedings Sheet and Work Memo recording the execution of the 
Commission and submit, along with the Commissioner's Report, Rough 
Sketch/Plan, Photographs, Attendance Sheet and other relevant documents, 
upon completion of the inspection. 
 
9. You shall confine the investigation strictly to the physical facts and shall not 
adjudicate upon title, ownership, possession, easementary rights or any other 
disputed question of fact or law. 
 
10. The Commission shall be executed and the Report submitted within fifteen 
(15) days from the date of receipt of this Warrant, unless the time is extended 
by this Court. 
(Given under my hand and the seal of this Court on this 20.6.2016 ) 

Jr Civil Judge, Medchal   
SCHEDULE OF PROPERTY 

All that the suit schedule property situated in Survey No.27 of Shameerpet 
Village and Mandal, Ranga Reddy District, together with the alleged disputed 
pathway, mango plantation, borewell, pump room, irrigation pipeline, 
compound fencing and other permanent physical features existing thereon. 
Issued under my hand and the seal of this Court on this 20.6.2016)  
(Seal of the Court) 
Junior Civil Judge 
Medchal 
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ANNEXURE – I 
PROCEEDINGS SHEET OF THE ADVOCATE COMMISSIONER 

(Order XXVI Rule 9 of the Code of Civil Procedure, 1908) 
IN THE COURT OF THE JUNIOR CIVIL JUDGE AT MEDCHAL 

I.A. No.86 of 2016 in 
O.S. No.133 of 2015 

Between 
Smt. Rajani                             ... Plaintiff 
Versus 
Sri Rajeev & Others            ... Defendants 
 

PROCEEDINGS OF THE ADVOCATE COMMISSIONER 
 
Proceedings dated: 20.06.2016:  
Today, the undersigned, Sri D. Praveen, Advocate, was appointed as Advocate 
Commissioner under Order XXVI Rule 9 CPC to inspect the suit schedule 
property, note the existing physical features and ascertain the physical 
existence and condition of the disputed pathway. 
 
Proceedings dated: 22.06.2016:  
Today, the Warrant of Commission, order of appointment and relevant records 
were received and perused. The scope and directions of the Warrant were noted 
for execution strictly in accordance therewith. 
 
Proceedings dated: 24.06.2016 
Today, notices were issued to the learned counsel for the parties informing 
them that local inspection would be conducted on 03.07.2016 at 10:30 A.M. at 
the suit schedule property and requesting their presence and cooperation. 
 
Proceedings dated: 28.06.2016 
Today, the plaint, written statement, plaint schedule, FMB, Village Map, survey 
sketch and relevant revenue records relating to Survey No.27 of Shameerpet 
Village and Mandal were perused. Arrangements were made for the assistance 
of Sri K. Ramesh, Government Surveyor, during the inspection. 
 
Proceedings dated: 03.07.2016 - Time: 10:30 A.M. 
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The undersigned reached the suit schedule property. The Plaintiff Smt. Rajani, 
Defendant Nos.1 and 2, their respective learned counsel, Sri Ram and Sri 
Raghava, and Sri K. Ramesh, Government Surveyor, were present. The Warrant 
of Commission was read over and its scope was explained to the parties. 
 
Time: 10:45 A.M. 
The Plaintiff identified the suit schedule property and the disputed pathway 
and pointed out the existing mango plantation, agricultural well, borewell, 
pump room, irrigation pipeline and other physical features. Defendant Nos.1 
and 2 disputed the Plaintiff's claim regarding the pathway and asserted their 
respective contentions. The rival statements were recorded without expressing 
any opinion. 
 
Time: 11:00 A.M. 
The suit schedule property was identified with reference to the FMB, Village 
Map, survey and revenue records and available survey stones. The disputed 
pathway was inspected and its approximate width, length, alignment, 
continuity, accessibility and physical condition were noted. 
 
Time: 11:45 A.M. 
The existing physical features, including the mango plantation, agricultural 
well, borewell, pump room, irrigation pipeline, fencing, electric pole, public 
road, standing crops and other permanent features, were inspected and 
recorded. Necessary measurements were taken for preparation of the rough 
sketch. 
 
Time: 12:30 P.M. 
Photographs of the disputed pathway and relevant physical features were taken 
from different angles in the presence of the parties for annexure to the 
Commissioner's Report. 
 
Time: 1:00 P.M. 
Lunch recess. 
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Time: 2:00 P.M. 
Inspection resumed. With the assistance of the Government Surveyor, a rough 
sketch was prepared showing the suit schedule property, adjoining properties, 
public road, disputed pathway and relevant physical features. The parties were 
informed that the sketch was only a depiction of the physical features and did 
not determine their rights. 
 
Time: 2:45 P.M. 
The parties were given an opportunity to point out any further physical 
features or make submissions. Their respective statements regarding the 
disputed pathway were recorded without expressing any opinion on their 
merits. 
 
Time: 3:15 P.M. 
The field notes, measurements, observations and photographs were verified. 
 
Time: 3:30 P.M. 
The local investigation was completed peacefully and without obstruction. The 
proceedings were read over to the parties, who acknowledged the same, 
without prejudice to their respective contentions. 
 
Proceedings dated: 04.07.2016 
Today, the rough sketch was finalised after verification with the field notes and 
survey particulars, and the photographs were arranged for annexure. 
 
Proceedings dated: 05.07.2016 
Today, the Proceedings Sheet, Rough Sketch, Photographs and Commissioner's 
Report were verified and finalised for submission before this Hon'ble Court. 
 
Place: Medchal 
Date: 08.07.2016 

ADVOCATE COMMISSIONER 
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MODEL WORK MEMO 
(Filed before the Advocate Commissioner) 

IN THE COURT OF THE JUNIOR CIVIL JUDGE AT MEDCHAL 
I.A. No.86 of 2016 

In 
O.S. No.133 of 2015 

Between 
Smt. Rajani                           ... Plaintiff 
Versus 
Sri Rajeev & Others                   ... Defendants 
 

WORK MEMO FILED ON BEHALF OF THE PLAINTIFF 
The Plaintiff respectfully submits the following Work Memo for the assistance 
of the learned Advocate Commissioner during the execution of the Warrant of 
Commission issued by this Hon'ble Court under Order XXVI Rule 9 CPC. 
 
The Plaintiff requests the learned Advocate Commissioner to: 
 
1. Identify the suit schedule property with reference to the plaint schedule, 
Field Measurement Book (FMB), Village Map, survey records and the physical 
boundaries existing on the spot. 
 
2. Note the existing physical features of the suit schedule property, including: 
Residential and agricultural structures, if any; Compound walls, fencing and 
boundary stones; Public roads, internal roads and pathways; Borewells, wells, 
irrigation pipelines and water sources; Trees, plantations and standing crops; 
Electric poles, transformers and utility installations; Existing constructions and 
other permanent or temporary improvements. Inspect and record the physical 
existence, location, approximate width, length, continuity and present 
condition of the pathway shown by the Plaintiff commencing from the southern 
public road leading to the suit schedule property.  
 
3. Record whether the said pathway is physically capable of being used for 
ingress and egress by pedestrians, agricultural implements and vehicles.  
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4. If the Defendants point out any different pathway or raise any objection 
regarding the pathway claimed by the Plaintiff, inspect the same separately and 
record the rival versions without expressing any opinion regarding their 
correctness.  
 
5. Prepare a rough sketch showing: the suit schedule property;  adjoining 
properties; public road; disputed pathway; existing buildings; borewell; 
irrigation pipeline; fencing; trees; and other material physical features noticed 
during inspection.  
 
6. Take photographs of the important physical features and the disputed 
pathway and annex them to the report, if considered necessary. Record any 
other physical feature or circumstance found during the inspection which may 
assist this Hon'ble Court in appreciating the factual situation. The Plaintiff 
respectfully submits that this Work Memo is intended only to facilitate the 
execution of the commission and not to seek any adjudication regarding title, 
ownership, possession or easementary rights, all of which are matters for 
determination by this Hon'ble Court. 
 
Date: __________                                       
Place: Medchal                                                             Counsel for Plaintiff 
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ANNEXURE – II 
MODEL WORK MEMO 

(Filed before the Advocate Commissioner) 
IN THE COURT OF THE JUNIOR CIVIL JUDGE AT MEDCHAL 

I.A. No.86 of 2016 
In 

O.S. No.133 of 2015 
 
Between 
Smt. Rajani                           ... Plaintiff 
Versus 
Sri Rajeev & Others                   ... Defendants 
 

WORK MEMO FILED ON BEHALF OF THE DEFENDANTS 
 

The Defendants respectfully submit the following Work Memo for the 
assistance of the learned Advocate Commissioner. 
 
The Defendants request the learned Advocate Commissioner to: 
 
1. Identify the suit schedule property with reference to the plaint schedule and 
the official survey records. 
 
2. Record the existing physical features of the property and the adjoining lands. 
3. Inspect the pathway claimed by the Plaintiff as well as the pathway pointed 
out by the Defendants and record their respective physical characteristics 
separately. 
 
4. Record the physical boundaries, fencing, compound walls, survey stones and 
other existing boundary marks. 
 
5. Note whether any obstruction, gate, fencing or other physical barrier exists 
on the pathway claimed by the Plaintiff. 
 
6. Prepare a rough sketch showing all relevant physical features, including the 
pathways pointed out by both parties. 
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7. Record the statements of both parties, wherever necessary, without 
expressing any opinion regarding title, possession, easementary rights or the 
correctness of the rival claims. 
 
8. Submit an objective report confined strictly to the physical facts personally 
observed during inspection. 
 
The Defendants respectfully submit that the learned Advocate Commissioner 
may confine the investigation strictly to the scope of the Warrant of Commission 
and refrain from expressing any opinion upon the legal rights or claims of the 
parties. 
 
Place: Medchal 
Date: __________                                                                      Counsel for Defendants 
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MODEL ADVOCATE COMMISSIONER'S REPORT-I 
(Local Investigation under Order XXVI Rule 9 CPC) 

IN THE COURT OF THE JUNIOR CIVIL JUDGE AT MEDCHAL 
I.A. No.86 of 2016 

In 
O.S. No.133 of 2015 

 
Between 
Smt. Rajani                           ... Plaintiff 
Versus 
Sri Rajeev & Others                   ... Defendants 
 

REPORT OF THE ADVOCATE COMMISSIONER 
 
1. I, Sri K.Lakshmi Sasidhar, Advocate, Medchal, having been appointed as 
Advocate Commissioner by order dated 20.06.2016 passed by this Hon'ble Court 
in I.A. No.86 of 2016 under Order XXVI Rule 9 CPC, respectfully submit this 
report. 
 
2. Pursuant to the Warrant of Commission, I was directed to inspect the suit 
schedule property, identify the same with reference to the plaint schedule and 
relevant survey records, note the existing physical features and ascertain the 
physical existence and condition of the pathway claimed by the plaintiff, and 
submit a report with rough sketch and photographs. 
 
3. I received the Warrant of Commission on 22.06.2016 and issued notices dated 
24.06.2016 to the learned counsel for both parties informing them that 
inspection would be conducted on 03.07.2016 at 10:30 A.M. On the said date, the 
Plaintiff, Defendant No.1, their learned counsel and Sri K. Ramesh, Government 
Surveyor, were present. The inspection commenced at 10:30 A.M. and 
concluded at 3:30 P.M. 
 
4. Prior to inspection, I perused the plaint, written statement, Warrant of 
Commission, revenue records, Field Measurement Book, Village Map and 
survey sketch relating to Survey No.27 of Shameerpet Village, Medchal–
Malkajgiri District. With the assistance of the Government Surveyor, the suit 
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schedule property, admeasuring Ac.15.00, was identified on the spot with 
reference to the said records and available survey stones. The parties identified 
the property and its location was not disputed. 
 
5. The suit property is a compact block of agricultural land with a mango 
garden. Approximately 180 mango trees, an irrigation borewell with electric 
motor, underground irrigation pipeline, RCC pump room, electric service pole 
and barbed-wire fencing were noticed. The southern side abuts a public road. 
The physical features were recorded in the rough sketch annexed to this report. 
 
6. The Plaintiff pointed out a pathway commencing from the public road on the 
southern side and proceeding northwards along the western margin towards 
the suit property. The pathway was found to be approximately 12 feet wide and 
145 metres long, consisting of compacted earth, and was physically capable of 
being used by agricultural vehicles and pedestrians. The Plaintiff claimed 
continuous user for several decades, whereas Defendant No.1 disputed the 
Plaintiff's right of user and claimed the pathway as part of his private land. The 
rival statements are recorded without expressing any opinion on the alleged 
easementary right. 
 
7. Another cart track was noticed on the eastern side of Survey No.27; however, 
it terminates at an adjoining agricultural field and does not provide direct 
access to the suit property. No gate, fencing or other physical obstruction was 
found across the disputed pathway. The pathway appeared compacted and 
showed visible tyre marks. 
 
8. A rough sketch was prepared showing the suit schedule property, adjoining 
lands, public road, disputed pathway, borewell, irrigation pipeline, pump room, 
mango garden, electric pole, fencing and other relevant physical features. 
Photographs were also taken of the public-road entrance, disputed pathway, 
mango garden, borewell and pump room, irrigation pipeline and general 
features of the property, and are annexed to this report. 
 
9. I respectfully submit that the Commission has been executed in accordance 
with the directions of this Hon'ble Court. This report is confined to the physical 
features and matters personally observed during inspection. No opinion is 
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expressed regarding title, ownership, possession, easementary rights or any 
other disputed question falling within the jurisdiction of this Hon'ble Court. 
 
Accordingly, I submit this Report along with the Proceedings Sheet, Rough 
Sketch and Photographs for the consideration of this Hon'ble Court. 
 
Place: Medchal 
Date: 08.07.2016                                                   Advocate Commissioner 
 

INDEX OF ANNEXURES 
S.no Annexure 

No Particulars 

1 I Proceedings Sheet 
2 II Copy of Warrant of Commission 
3 III Copies of Notices issued to the Parties 
4 IV Postal Acknowledgements 
5 V Attendance Sheet 
6 VI Field Measurement Book (Relevant Extract) 
7 VII Village Map 
8 VIII Rough Sketch of the Suit Property 
9 IX Statement of Existing Physical Features 
10 X Statement regarding the Disputed Pathway 
11 XI Photographs (Series) 

 
 
Place: Medchal 
Date: 08.07.2016                                                   Advocate Commissioner 
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MODEL REPORT OF AN ADVOCATE COMMISSIONER FOR NOTING EXISTING 
PHYSICAL FEATURES-II 

(Order XXVI Rule 9 of the Code of Civil Procedure, 1908) 
IN THE COURT OF THE JUNIOR CIVIL JUDGE AT MEDCHAL 

 
I.A. No.7 of 2016 

In 
O.S. No.23 of 2015 

Between 
Bharath                                              ... Plaintiff 
 
Versus 
 
Narsimha                                            ... Defendant 
 

REPORT OF THE ADVOCATE COMMISSIONER 
 

May it please the Hon'ble Court, 
 
1. In pursuance of the order dated 20.06.2016 passed by this Hon'ble Court in 
the above Interlocutory Application, the undersigned was appointed as 
Advocate Commissioner to conduct a local investigation of the suit schedule 
property and submit a report regarding the existing physical features, 
particularly with reference to the existence of an agricultural well, borewell, 
electric motor, irrigation facilities and other permanent structures found in the 
suit schedule property. 
 
2. The Warrant of Commission was received on 22.06.2016. After examining the 
Warrant and the records made available by the Court, notices dated 24.06.2016 
were issued to both parties informing them that the local investigation would 
be conducted on 03.07.2016 at 10.30 A.M. Copies of the notices were duly served. 
Prior to the inspection, the plaint schedule, written statement, Field 
Measurement Book (FMB), Village Map, survey sketch and relevant revenue 
records pertaining to Survey No.27 of Shameerpet Village and Mandal, Ranga 
Reddy District, were carefully examined. 
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3. On 03.07.2016 at 10.30 A.M., the undersigned reached the suit schedule 
property. The Plaintiff, Defendant Nos.1 and 2, their respective learned counsel 
and Sri K. Ramesh, Government Surveyor, were present. Before commencing 
the local investigation, the Warrant of Commission was read over and 
explained to the parties. They were informed that the commission was confined 
to conducting a local investigation and recording the existing physical features 
and that the undersigned was neither authorised nor expected to decide any 
disputed question relating to title, possession, ownership or any other issue 
arising in the suit. 
 
4. At about 10.45 A.M., the Plaintiff identified the suit schedule property with 
reference to the boundaries mentioned in the plaint schedule and stated that 
she was in peaceful possession and enjoyment thereof. She further pointed out 
the agricultural well, borewell, electric motor, irrigation pipelines, pump room 
and other improvements existing in the property and claimed that they had 
been established by her for irrigating the agricultural land. Defendant No.1 
identified the same property but disputed the Plaintiff's assertions and 
contended that he alone was in possession and enjoyment of the property and 
that the agricultural well, borewell, electric motor, pump room and irrigation 
facilities belonged to him. Since both parties requested that their respective 
contentions be recorded, the same were noted without expressing any opinion 
on their correctness. 
 
5. At about 11.00 A.M., the undersigned commenced a systematic inspection of 
the entire suit schedule property in the presence of both parties, their learned 
counsel and the Government Surveyor. During the inspection, an open 
agricultural well was found situated towards the south-western side of the 
property. The well contained water and appeared to be in regular use. Adjacent 
thereto, a borewell fitted with an electric motor was noticed inside a small 
pump room constructed with brick masonry and cement roofing. PVC irrigation 
pipelines were found extending from the borewell towards different portions 
of the land. An electricity service connection was found connected to the motor, 
and an electric pole carrying the agricultural service line was situated near the 
eastern boundary of the property. The borewell, motor, pump room and 
irrigation pipelines appeared to constitute a single irrigation system serving the 
agricultural land. 
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6. Further inspection disclosed standing agricultural crops over a considerable 
extent of the property. Approximately forty-five mango trees, twelve neem 
trees and several coconut trees were found standing at different locations. An 
earthen pathway providing access to the interior portions of the land was 
noticed along the northern side. A barbed-wire fence existed over a portion of 
the western boundary, while old stone boundary markers were noticed on part 
of the southern boundary. Except the pump room adjoining the borewell, no 
other permanent building or residential structure was found within the suit 
schedule property. All the physical features noticed during the inspection were 
carefully observed and recorded as they existed on the date of local 
investigation. 
 
7. At about 12.30 P.M., photographs depicting the agricultural well, borewell, 
electric motor, pump room, irrigation pipelines, standing crops, plantations, 
pathway, fencing and other important physical features were taken from 
different angles in the presence of both parties. A brief recess was taken at 1.00 
P.M., and the inspection resumed at 2.00 P.M. Thereafter, a rough sketch 
showing the approximate location of the principal physical features was 
prepared with the assistance of the Government Surveyor to facilitate 
appreciation of the report. 
 
8. At about 2.45 P.M., both parties were afforded a further opportunity to point 
out any additional physical features and to make their respective submissions. 
The Plaintiff reiterated that the agricultural well, borewell, electric motor, 
pump room, irrigation facilities and standing crops had been established and 
maintained by her. Defendant No.1 disputed the said assertions and maintained 
that the entire irrigation system and agricultural improvements were under his 
possession and enjoyment. These rival assertions were recorded without 
expressing any opinion thereon, as the Warrant of Commission did not 
authorise determination of disputed questions relating to possession or 
ownership. 
 
9. The local investigation was completed at 3.30 P.M. on 03.07.2016 without any 
obstruction or untoward incident. The proceedings were conducted openly and 
transparently in the presence of both parties and their learned counsel, who 
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were afforded sufficient opportunity to remain present throughout the 
inspection, observe the proceedings and submit their respective contentions. 
Thereafter, on 04.07.2016, the rough sketch and field notes were verified, and 
on 05.07.2016, the proceedings, photographs and report were finalised for 
submission before this Hon'ble Court. 
 
10. The undersigned respectfully submits that this report is confined solely to 
the physical features noticed during the local investigation carried out pursuant 
to the Warrant issued by this Hon'ble Court. No opinion is expressed regarding 
the ownership, possession, title or legal rights of either party over the suit 
schedule property or over the agricultural well, borewell, electric motor, 
irrigation facilities or any other improvements found therein. The report, 
together with the Proceedings Sheet, Rough Sketch and Photographs, is 
respectfully submitted for the consideration of this Hon'ble Court. 
 
Place: Medchal 
Date: 08.07.2016                                             ADVOCATE COMMISSIONER 
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Model Report of an Advocate Commissioner for Measurement of Suit 
Property and Ascertainment of Alleged Encroachment-III 

IN THE COURT OF THE SENIOR CIVIL JUDGE AT CHEVELLA 
I.A. No. 235 of 2026 

In 
O.S. No. 148 of 2026 

Between 
Sri K. Raghava Reddy                                    ... Plaintiff 
Versus 
Sri M. Srinivas Reddy                               ... Defendant 
 

REPORT OF THE ADVOCATE COMMISSIONER 
 
May it please the Hon'ble Court, 
1. In pursuance of the order dated 10.08.2026 passed by this Hon'ble Court in 
I.A. No.235 of 2026, the undersigned was appointed as Advocate Commissioner 
to conduct a local investigation with the assistance of the Mandal Surveyor for 
identifying and measuring the suit schedule property with reference to the title 
deeds and available survey records, to ascertain the boundaries of the property 
and to report whether the defendant had made any encroachment into the suit 
schedule property. The warrant of commission was received on 12.08.2026. 
Thereafter, notices were issued to both parties informing them that the local 
investigation would be conducted on 22.08.2026 at 10.00 A.M., and both parties 
appeared on the scheduled date along with their respective learned counsel. 
 
2. Before commencement of the survey, the warrant of commission was read 
over and explained to the parties. The parties were informed that the purpose 
of the commission was confined to identifying and measuring the suit schedule 
property and recording the factual position found during the local 
investigation. It was further explained that the undersigned was not authorised 
to determine title or decide the rights of the parties and that any opinion 
regarding ownership or legal entitlement was exclusively within the 
jurisdiction of this Hon'ble Court. 
 
3. The Mandal Surveyor, in the presence of both parties and their counsel, 
examined the certified copies of the registered sale deed produced by the 
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plaintiff, the revenue sketch, the Village Map, the Field Measurement Book 
(FMB), the Tippan and the Record of Rights relating to Survey No.145. After 
examining the records, the Surveyor identified the relevant Government 
survey stones forming the permanent reference points for conducting the 
survey. The survey commenced from the original Government survey stone 
situated at the south-eastern corner of Survey No.145, and the remaining 
boundaries were measured by adopting the measurements recorded in the 
Field Measurement Book. Wherever survey stones were not available on the 
ground, the Surveyor reconstructed the alignment by adopting the 
measurements from the nearest available survey stones and correlating them 
with the official survey records. 
 
4. The entire suit schedule property was thereafter jointly measured in the 
presence of both parties. The eastern, western, northern and southern 
boundaries were measured separately, and the total extent was verified with 
reference to the measurements recorded in the title deed and the official survey 
records. During the process of measurement, the plaintiff alleged that the 
defendant had extended his compound wall beyond the common boundary and 
had encroached upon a strip of land forming part of the suit schedule property. 
The defendant denied the allegation and contended that the compound wall 
had been constructed strictly within the limits of his own property and in 
accordance with the existing boundary. 
 
5. On completion of the survey, the Mandal Surveyor compared the field 
measurements with the dimensions recorded in the Field Measurement Book 
and the title documents. It was found that the existing compound wall erected 
by the defendant was not situated along the survey boundary reflected in the 
official records. The wall had extended inside the suit schedule property on the 
western side over a varying width ranging from 0.75 metre to 1.10 metres, 
extending for a total length of approximately 27.40 metres. The total extent of 
the land found within the said deviation was approximately 24.60 square 
metres. The said portion has been specifically demarcated in the survey sketch 
by red colour and the letters ‘A-B-C-D’ for easy identification. 
 
6. The Mandal Surveyor explained that the above conclusion was arrived at 
after measuring the property from the permanent Government survey stones 
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and correlating the measurements with the Village Map, Field Measurement 
Book and other official survey records. The plaintiff accepted the 
measurements recorded by the Surveyor. The defendant, however, disputed the 
correctness of the measurements and submitted that the compound wall 
represented the long-standing physical boundary between the parties. His 
objection was recorded in the proceedings. 
 
7. Apart from the alleged encroachment, the physical features noticed during 
the inspection included an agricultural well, a borewell fitted with an electric 
motor, a pump room, irrigation pipelines, approximately thirty-five mango 
trees, an internal earthen pathway and agricultural cultivation. These features 
have been shown in the accompanying sketch to facilitate proper appreciation 
of the factual position existing on the date of inspection. 
 
8. During the course of the local investigation, photographs were taken 
depicting the Government survey stones, the process of measurement, the 
existing compound wall, the alleged encroached portion and other relevant 
physical features. A detailed survey sketch prepared by the Mandal Surveyor 
accompanies this report. The sketch depicts the original survey boundaries, the 
existing compound wall, the measured dimensions, the location of the survey 
stones and the portion found under encroachment, if any. 
 
9. The local investigation was conducted peacefully in the presence of both 
parties and their learned counsel. Every opportunity was afforded to both sides 
to observe the survey process, verify the measurements and submit their 
objections. The objections raised by the defendant have been separately 
recorded in the proceedings and are enclosed with this report. 
 
10. The undersigned respectfully submits that this report is confined to the 
observations made during the local investigation and the measurements 
carried out by the Mandal Surveyor with reference to the official survey 
records. The findings regarding the location and extent of the alleged 
encroachment are based upon the survey conducted during the execution of 
the warrant. The report does not determine the title, ownership or legal rights 
of either party and is submitted solely to assist this Hon'ble Court in 
appreciating the factual position on the ground. 
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11. Accordingly, this report, together with the proceedings, survey sketch, 
measurement sheet, photographs and copies of the relevant survey records, is 
respectfully submitted for the consideration of this Hon'ble Court. 
 
Place : Chevella 
Date : __________                                            ADVOCATE COMMISSIONER 
 
ANNEXURES 
Annexure–A – Proceedings of the Advocate Commissioner. 
Annexure–B – Survey Sketch prepared by the Mandal Surveyor. 
Annexure–C – Measurement Sheet. 
Annexure–D – Photographs (Series). 
Annexure–E – Extract of the Field Measurement Book (FMB). 
Annexure–F – Village Map. 
Annexure–G – Tippan. 
Annexure–H – Record of Rights 
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MODEL WARRANT OF APPOINTMENT OF ADVOCATE COMMISSIONER 
(Order XXVI Rules 13 & 14 of the Code of Civil Procedure, 1908) 

IN THE COURT OF THE JUNIOR CIVIL JUDGE AT MEDCHAL 
I.A. No.48 of 2016 

In 
O.S. No.133 of 2015 

Between 
Smt. Rajani                                            ... Plaintiff 
Versus 
Sri Rajeev & Others                              ... Defendants 
 

WARRANT OF COMMISSION 
To 
Sri M. Anand, Advocate, Malkazgiri. 
 
1. Whereas this Court, by order dated 20.04.2016 passed in I.A. No.48 of 2016 in 
O.S. No.133 of 2015, has appointed you as Advocate Commissioner under Order 
XXVI Rules 13 and 14 of the Code of Civil Procedure, 1908, for effecting partition 
of the suit schedule property by metes and bounds in accordance with the 
Preliminary Decree dated 25.03.2016; 
 
2. You are hereby directed to execute the Commission by issuing prior notice to 
all the parties or their learned counsel regarding the date, time and place fixed 
for execution of the Commission; perusing the Preliminary Decree, plaint 
schedule, judgment, Field Measurement Book (FMB), Village Map, survey and 
revenue records and such other relevant records for proper identification of 
the suit schedule property; inspecting and identifying the suit schedule 
property situated in Survey No.27 of Shameerpet Village and Mandal, Ranga 
Reddy District, with reference to the official survey records, survey stones, 
existing boundaries and permanent physical features; obtaining the assistance 
of Sri K. Ramesh, Government Surveyor, or any other competent Government 
Surveyor authorised by the Revenue Department, for measuring and 
demarcating the property and supervising the survey to ensure that the 
measurements are taken in accordance with the official survey records and 
recognised survey methods; noting the existing physical features, including 
agricultural land, mango garden, borewell, irrigation pipeline, internal 
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pathway, fencing, trees, roads, easements and other permanent features or 
improvements; effecting partition by metes and bounds strictly in accordance 
with the shares declared under the Preliminary Decree and, as far as 
practicable, allotting compact, convenient and equitable portions to the 
respective parties; and, where division by metes and bounds is not practicable, 
recording the reasons therefor and suggesting an equitable mode of allotment 
consistent with the Preliminary Decree.  
 
3. You shall hear the parties and record their suggestions or objections 
regarding the proposed allotments without adjudicating upon their merits, and 
prepare a Survey Sketch, Partition Plan and Schedule of Allotments clearly 
showing the measurements, boundaries and portions proposed to be allotted to 
each party. Photographs of the suit schedule property and its relevant physical 
features may also be taken and annexed to the Report, wherever considered 
necessary. You shall not adjudicate upon any question relating to title, 
ownership, possession or any dispute beyond the scope of the Preliminary 
Decree, and any such objection raised by the parties shall merely be recorded 
for consideration by this Court.  
 
4. Upon completion of the Commission, you shall submit to this Court the 
Proceedings Sheet, Work Memo, Survey Sketch, Partition Plan, Schedule of 
Allotments, Surveyor's Measurement Sheet, Photographs, if any, and the 
Commissioner's Report. The remuneration of the Advocate Commissioner is 
fixed at Rs.________/-, besides the actual and reasonable expenses incurred 
towards the Government Surveyor, survey charges, transportation, stationery, 
photography and other incidental expenses, subject to proper account and 
vouchers. The remuneration and expenses shall initially be borne by __________, 
subject to the final orders of this Court. The Commission shall be executed and 
the Report submitted within thirty (30) days from the date of receipt of this 
Warrant, unless the time is extended by this Court. 
 
Given under my hand and the seal of this Court on this 20th day of April, 2016. 
(Seal of the Court) 

Junior Civil Judge 
Medchal 
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SCHEDULE OF PROPERTY 
All that the suit schedule property situated in Sy No.27 of Shameerpet Village 
and Mandal, Ranga Reddy District, consisting of Ac.10.00 of agricultural dry 
land together with an adjoining Ac.5.00 mango garden, together with the 
borewell, irrigation pipeline, internal earthen pathway, boundary fencing, 
approximately 180 mango trees and all easementary and appurtenant rights 
attached thereto. 
 
Given under my hand and the seal of this Court on this 20th day of April, 2016. 
(Seal of the Court) 
Junior Civil Judge 
Medchal 

  



229 
 

ANNEXURE – I 
PROCEEDINGS SHEET OF THE ADVOCATE COMMISSIONER 
IN THE COURT OF THE JUNIOR CIVIL JUDGE AT MEDCHAL 

I.A. No.48 of 2016 
In 

O.S. No.133 of 2015 
Between 
Smt. Rajani                                          ... Plaintiff 
Versus 
Sri Rajeev & Others                          ... Defendants 
 

Proceedings 
Sl. No. Date Proceedings 

1. 20.04.2016 Appointed as Advocate Commissioner by this 
Hon'ble Court under Order XXVI Rule 13 CPC. 

2. 22.04.2016 Received the Warrant of Commission and the case 
records from the Court. 

3. 25.04.2016 
Issued notices to all parties informing them that 
local inspection would be conducted on 05.05.2016 
at 10.30 A.M. 

4. 02.05.2016 
Contacted the Government Surveyor and obtained 
Field Measurement Book, Village Map and relevant 
survey records. 

5. 05.05.2016 

Visited the suit schedule property at Survey No.27, 
Shameerpet Village along with the parties, their 
counsel and the Government Surveyor. Attendance 
of all persons present was recorded. 

6. 05.05.2016 

The suit schedule property was identified with 
reference to the Preliminary Decree, FMB, Village 
Map and revenue records. Survey stones and 
boundaries were verified. 

7. 05.05.2016 

Measurements were taken by the Government 
Surveyor under my personal supervision. Physical 
features including agricultural land, mango garden, 
borewell, irrigation pipeline, internal pathway and 
existing improvements were noted. 



230 
 

8. 05.05.2016 Statements and objections of the parties regarding 
the proposed allotments were heard and recorded. 

9. 06.05.2016 Examined the survey measurements and prepared 
the rough sketch and draft scheme of partition. 

10. 08.05.2016 Prepared the fair Partition Plan, Schedule of 
Allotments and final report. 

11. 12.05.2016 

Submitted the Report together with the 
Proceedings Sheet, Survey Sketch, Partition Plan, 
Schedule of Allotments, Surveyor's Measurement 
Sheet and Photographs before this Hon'ble Court. 

 
Attendance Recorded During Inspection (05.05.2016) 

Sl. No. Name Capacity Signature 
1 Smt. Rajani Plaintiff  
2 Sri Rajeev Defendant No.1  
3 Sri Raju Defendant No.2  
4 Sri  Counsel for Plaintiff  

5 Sri  Counsel for 
Defendants  

6 Sri K. Ramesh Government 
Surveyor  

7 Sri A. Srinivas Advocate 
Commissioner  

 
 
Place: Medchal 
Date: 12.05.2016                                               Advocate Commissioner 
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MODEL WORK MEMO 
(Order XXVI Rules 13 & 14 of the Code of Civil Procedure, 1908) 

IN THE COURT OF THE JUNIOR CIVIL JUDGE AT MEDCHAL 
I.A. No.48 of 2016 

in 
O.S. No.133 of 2015 

Between 
Smt. Rajani                              ... Plaintiff 
Versus 
Sri Rajeev & Others              ... Defendants 
 

WORK MEMO 
1. Pursuant to the Warrant of Commission issued by this Hon'ble Court, I 
accepted the appointment as Advocate Commissioner and, after issuing due 
notice to all the parties and their learned counsel, fixed 30.04.2016 for execution 
of the commission. Since the warrant required measurement and division of 
the property by metes and bounds, I secured the assistance of Sri K. Ramesh, 
Government Surveyor, for conducting the survey and preparing the survey 
sketch.  
 
2. On the scheduled date, I visited the suit schedule property situated in Survey 
No.27 of Shameerpet Village and Mandal, Ranga Reddy District, in the presence 
of the parties, their learned counsel and the Government Surveyor. The 
property was identified with reference to the plaint schedule, Preliminary 
Decree, Field Measurement Book (FMB), village map, revenue records and the 
existing survey stones and physical boundaries. The identity and location of the 
property were verified before commencement of the survey. 
 
3. The Government Surveyor thereafter measured the entire property with 
reference to the Field Measurement Book and official survey records. The 
survey was conducted under my supervision and the measurements obtained 
were verified on the spot. During the inspection, the existing physical features 
including the agricultural land, mango garden, borewell, irrigation pipeline, 
internal pathway, fencing, trees and other permanent improvements were 
carefully noted and incorporated into the survey sketch. 
 



232 
 

4. After completion of the measurement, the property was examined with a 
view to effecting partition in accordance with the Preliminary Decree. While 
proposing the division, due regard was given to the respective shares of the 
parties, the location of the existing improvements, access to the property, 
irrigation facilities, convenience of enjoyment and the possibility of effecting 
an equitable partition by metes and bounds. Wherever necessary, the proposed 
division was discussed with the parties to ascertain whether any practical 
difficulty existed. 
 
5. During the course of the proceedings, the Plaintiff requested that the portion 
containing the mango garden and borewell be allotted to her share, while the 
first Defendant requested allotment of the eastern portion stating that he had 
been cultivating the same for several years. These requests and objections were 
duly recorded. No opinion was expressed regarding the merits of such claims, 
as the same fall within the exclusive jurisdiction of this Hon'ble Court. 
 
6. Upon completion of the survey, the Government Surveyor prepared the 
measurement sheet and survey sketch indicating the boundaries, 
measurements, existing physical features and the proposed division of the 
property. The same were verified by me and are enclosed along with this Work 
Memo. Photographs of the suit schedule property and the important physical 
features were also taken during the inspection for the purpose of assisting the 
Court in appreciating the nature and condition of the property. 
 
7. Accordingly, the work entrusted under the Warrant of Commission was 
completed in accordance with the directions of this Hon'ble Court. The 
Proceedings Sheet, Surveyor's Measurement Sheet, Survey Sketch, Schedule of 
Proposed Allotments, Photographs and Commissioner's Report are submitted 
herewith for the consideration of this Hon'ble Court. 
 
Place: Medchal 
Date: 12.05.2016 

Advocate Commissioner 
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MODEL ADVOCATE COMMISSIONER'S REPORT 
(Final Decree Proceedings under Order XXVI Rules 13 & 14 CPC) 

IN THE COURT OF THE JUNIOR CIVIL JUDGE AT MEDCHAL 
I.A. No.48 of 2016 

In 
O.S. No.133 of 2015 

 
Between 
Smt. Rajani                       ... Plaintiff 
Versus 
Sri Rajeev & Others        ... Defendants 
 

REPORT OF THE ADVOCATE COMMISSIONER 
 
I, Sri M.Anand, Advocate, having been appointed as Advocate Commissioner by 
the order of this Hon'ble Court dated 20.04.2016 passed in I.A. No.48 of 2016 
under Order XXVI Rule 13 CPC for effecting partition of the suit schedule 
property by metes and bounds in accordance with the Preliminary Decree 
dated 25.03.2016, respectfully submit the following report. The warrant of 
commission directed me to inspect the suit schedule property, conduct 
necessary measurements with the assistance of a qualified Surveyor, prepare a 
practicable scheme of partition and submit my report together with the 
partition plan. 
 
1. After receiving the warrant of commission on 22.04.2016, I issued notices 
dated 25.04.2016 to all the parties informing them that the local inspection 
would be conducted on 05.05.2016 at 10.30 A.M. On the scheduled date, the 
Plaintiff, Defendant Nos.1 and 2, their respective counsel and Sri K. Ramesh, 
Government Surveyor, were present. The proceedings commenced at 10.30 
A.M. and concluded at 4.30 P.M. 
 
2. Before undertaking the inspection, I examined the plaint, written statement, 
judgment, preliminary decree dated 25.03.2016, warrant of commission, Field 
Measurement Book, village map, revenue records and survey sketches relating 
to Survey No.27 of Shameerpet Village. These documents enabled me to identify 
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the property, ascertain the shares declared under the preliminary decree and 
understand the nature and extent of the suit schedule property.  
 
3. The suit schedule property situated in Survey No.27 of Shameerpet Village 
and Mandal, Ranga Reddy District, consisting of Ac.10.00 of agricultural dry 
land and an adjoining Ac.5.00 mango garden, was identified with reference to 
the preliminary decree, the Field Measurement Book, village map and revenue 
records, with the assistance of the Government Surveyor. The boundaries and 
survey stones were verified on the spot, and the identity of the property was 
admitted by all the parties present.  
 
4. Thereafter, the Government Surveyor measured the entire property using 
the official survey records and recognised survey methods. I personally 
supervised the measurement. The measurements substantially corresponded 
with the description and extent of the suit schedule property mentioned in the 
preliminary decree and revenue records.  
 
5. During the inspection, it was noticed that the property consists of agricultural 
land and an adjoining mango garden forming one compact block. One irrigation 
borewell, irrigation pipeline, internal earthen pathway, boundary fencing and 
approximately 180 mango trees were found existing. The physical features, 
access, irrigation facilities and existing improvements have been shown in the 
annexed survey sketch and partition plan.  
 
6. It was further noticed that Defendant Nos.1 and 2 are presently cultivating 
different portions of the agricultural land and jointly maintaining the mango 
garden. The Plaintiff was not found in actual cultivation at the time of 
inspection. This fact has been recorded only for the purpose of facilitating the 
partition and not for determining any question relating to title or possession. 
 
7. As per the Preliminary Decree dated 25.03.2016, the Plaintiff has been 
declared entitled to 7/36th share in the suit schedule property. The commission 
has accordingly been executed strictly in accordance with the shares declared 
by this Hon'ble Court, without making any alteration thereto.  
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8. While preparing the scheme of partition, I considered the quality of the soil, 
fertility, irrigation facilities, existing mango plantation, road access, 
configuration of the land and the convenience of independent enjoyment. I 
have endeavoured to ensure that each allotment is reasonably equal in value 
and capable of convenient and independent enjoyment. Accordingly, I propose 
that the Plaintiff be allotted an extent of Ac.2.91, representing her 7/36th share, 
on the eastern side of the property adjoining the public road together with 
proportionate mango trees and access to the common borewell. The remaining 
portions have been allotted to the defendants and other sharers in accordance 
with their respective shares under the preliminary decree, as shown in the 
annexed partition plan.  
 
9. The existing internal pathway, irrigation borewell and irrigation pipeline are 
proposed to remain common for the benefit of all the sharers, each of whom 
shall be entitled to use the same without causing obstruction to the others. 
 
10. During the inspection, the Plaintiff requested that her allotment be made 
adjoining the public road. Defendant No.1 requested that the existing mango 
plantation should not be divided, while Defendant No.2 requested that the 
existing irrigation arrangement be preserved. These requests have been duly 
considered while preparing the proposed scheme of partition. No opinion has 
been expressed on any disputed question relating to title, ownership or rights 
beyond the scope of the preliminary decree. 
 
11. The proposed partition has been prepared keeping in view the shares 
declared under the preliminary decree, equality in value, fertility of the land, 
irrigation facilities, existing improvements, road access, convenient enjoyment 
and minimum disturbance to the existing cultivation. In my opinion, the 
proposed allotments substantially satisfy the requirements of the preliminary 
decree and are capable of practical implementation. 
 
12. Along with this report, I am submitting the Proceedings Sheet, Survey 
Sketch, Partition Plan, Schedule of Allotments, Surveyor's Measurement Sheet 
and Photographs of the suit schedule property. These documents form an 
integral part of this report.  
 



236 
 

13. I submit that the warrant of commission has been executed in accordance 
with the Preliminary Decree dated 25.03.2016 and the directions contained in 
the warrant issued by this Court. I therefore submit this report along with the 
annexures for the consideration while passing the Final Decree.  
 
Place: Medchal 
Date: 12.05.2016                         Advocate Commissioner 
 

INDEX OF ANNEXURES 
Filed along with the Report of the Advocate Commissioner 

Sl. No. 
Annexure 
No. 

Particulars 
Page 
No  

1. I Proceedings Sheet of the Advocate Commissioner  
2. II Copy of Warrant of Commission  
3. III Copies of Notices Issued to the Parties  

4. IV 
Postal Receipts, Acknowledgements and Proof of 
Service of Notices 

 

5. V 
Attendance Sheet of Parties, Advocates and Surveyor 
at the Time of Inspection  

6. VI Surveyor's Measurement Sheet  
7. VII Field Measurement Book (Relevant Extract)  
8. VIII Village Map / Cadastral Map  
9. IX Survey Sketch Prepared During Inspection  
10.  Final Partition Plan Showing Proposed Allotments  

11. XI 
Schedule of Proposed Allotments with Boundaries 
and Extents  

12. XII 
Statement of Existing Physical Features and 
Improvements  

13. XIII Statement of Common Amenities, Easements and 
Access Roads 

 

14. XIV Statement of Objections/Representations Submitted 
by the Parties During Inspection 

 

15. XV Valuation Statement and Owelty Calculation (where 
applicable) 

 

16. XVI Photographs of the Suit Schedule Property  

17. XVII 
Compact Disc (CD), DVD or Pen Drive Containing 
Photographs/Videographs (where recorded) 
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ANNEXURE X 

MODEL WARRANT OF COMMISSION 
(Order XXVI Rule 10A of the Code of Civil Procedure, 1908) 
IN THE COURT OF THE SENIOR CIVIL JUDGE AT CHEVELLA 

I.A. No. 217 of 2026 
In 

O.S. No. 128 of 2026 
Between 

Sri K. Raju                                                     ... Plaintiff 
Versus 

Sri K. Rama Krishna                                    ... Defendant 
 

WARRANT OF COMMISSION 
 
Whereas this Court, by order dated 15.09.2026 passed in the above I.A., has 
considered it necessary to obtain a scientific opinion regarding the genuineness 
of the signatures alleged to have been made by Late Sri K. Narayana Rao on the 
disputed Registered Will dated 15.08.2022, alleged to have been executed in 
favour of the Defendant, and has appointed A.Krishna Kumar Yadav, Advocate, 
as Advocate Commissioner under Order XXVI Rule 10A of the Code of Civil 
Procedure, 1908; 
 
You are hereby authorised and directed to execute the Commission in the 
following manner: 
 
1.Receive from the Sheristadar of this Court the following original documents 
after proper acknowledgment: 
 
(a) Original Registered Will dated 15.08.2022, registered as Document No.4567 
of 2022, Sub-Registrar Office, Chevella. 
 
(b) Original Registered Sale Deed dated 12.06.2018, Document No.2987 of 2018, 
containing the admitted signatures of Late Sri K. Narayana Rao. 
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(c) Original Registered Gift Deed dated 04.02.2020, Document No.714 of 2020, 
containing the admitted signatures of Late Sri K. Narayana Rao. 
 
(d) Original Bank Account Opening Form dated 18.09.2019 containing the 
admitted signatures of Late Sri K. Narayana Rao. (e) Such other documents as 
may be directed by this Court.2. Prepare a detailed inventory describing every 
document received from the Court, mentioning the document number, date, 
condition of the document, number of pages and any identifying features. 
Secure all the original documents in a sealed cover and maintain their integrity 
throughout the execution of the commission. 
 
3. Personally produce the aforesaid documents before Clue4 Evidence Forensic 
Investigations, Hyderabad and request the Expert to examine the disputed 
signatures appearing on the Registered Will dated 15.08.2022 by comparing 
them with the admitted signatures available on the documents supplied by this 
Court and to furnish a scientific opinion regarding: 
 
(a) Whether the disputed signatures were written by the same person who 
executed the admitted documents; 
(b) Whether there are indications of forgery, tracing, simulation or disguised 
writing; 
(c) Whether there are indications of impersonation; 
(d) Any other scientific observations considered relevant by the Expert. 
 
4. Obtain proper acknowledgment from the Expert for receipt of every original 
document entrusted for examination. Remain present wherever your presence 
is required during the process of examination and render such assistance as 
may be necessary for identification of the documents produced before the 
Expert.After completion of the examination, receive back: (a) All original 
documents; (b) Expert's Opinion/Report; (c) Photographs, charts, enlargements, 
comparison sheets or other scientific material, if any. Verify that every original 
document entrusted under this warrant has been returned by the Expert. 
Prepare an inventory of all documents received back from the Expert and 
reseal the documents before returning them to Court. 
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5. Later, submit to this Court: (i) Commissioner's Report; (ii) Proceedings Sheet; 
(iii) Work Memo; (iv) Inventory of documents; (v) Acknowledgment issued by 
the Expert; (vi) Expert's Opinion; (vii) All original documents received under 
this warrant. 
 
6. The Advocate Commissioner shall not express any opinion regarding the 
genuineness or otherwise of the disputed Will, signatures, handwriting, forgery 
or impersonation. His duties are confined to facilitating the scientific 
examination in accordance with this warrant, preserving the integrity and 
chain of custody of the documents, obtaining the Expert's Report and 
submitting the same before this Court.  
 
7. The Commission shall be executed and the report submitted within thirty (30) 
days from the date of receipt of this warrant unless the time is extended by 
order of this Court. 
 
(Issued under my hand and the seal of this Court on this 15th day of September, 
2026) 
 
Senior Civil Judge 
Chevella, Ranga Reddy District 
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ANNEXURE X 
MODEL PROCEEDINGS SHEET 

(Order XXVI Rule 10A of the Code of Civil Procedure, 1908) 
IN THE COURT OF THE SENIOR CIVIL JUDGE AT CHEVELLA 

I.A. No.217 of 2026 
In 

O.S. No.128 of 2026 
Between 
Sri K. Raju                                              ... Plaintiff 
Versus 
Sri K. Rama Krishna                           ... Defendant 
 
PROCEEDINGS OF THE ADVOCATE COMMISSIONER 
Commissioner: A.Krishna Kumar Yadav, Advocate                    Date : 18.09.2026 
 
Pursuant to the Warrant of Commission dated 15.09.2026, issued by the Hon'ble 
Court under Order XXVI Rule 10A CPC, I commenced execution of the 
commission. 
 
The following persons were present: 
For Plaintiff :  Sri G.Ravi, Advocate.  
For Defendant : Sri B.NCahry, Advocate. 
 
The Sheristadar of the Court produced the following original documents in 
open Court: 1. Original Registered Will dated 15.08.2022, Document 
No.4567/2022, SRO Chevella. 2. Original Registered Sale Deed dated 12.06.2018, 
Document No.2987/2018. 3. Original Registered Gift Deed dated 04.02.2020, 
Document No.714/2020. 4. Original Bank Account Opening Form dated 
18.09.2019. All the above documents were carefully verified. 
 
The condition of the documents was found satisfactory. No mutilation, 
overwriting or physical damage was noticed. The parties were requested to 
verify the identity of the documents. The learned counsel for both parties 
admitted that the documents correspond to the documents directed to be 
examined by the Court. No objection was raised regarding the identity of the 
documents. Accordingly, an Inventory of Documents was prepared. The 
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documents were placed in a sealed cover in the presence of both counsel. The 
seal was verified. Signatures of both counsel were obtained on the sealed cover. 
The matter was posted for production of the documents before Clue4 Evidence 
Forensic Investigations, Hyderabad on 21.09.2026. 
 
Proceedings dated 21.09.2026 
The sealed cover containing the original documents was produced before Clue4 
Evidence Forensic Investigations, Hyderabad, Hyderabad. 
Present: Advocate Commissioner. Representative of Plaintiff. Representative of 
Defendant. Dr. P. Srinivas, Senior Forensic Document Examiner. 
The sealed cover was produced before the Expert. The Expert verified that the 
seal was intact. The seal was opened in the presence of all concerned. The 
inventory prepared on 18.09.2026 was verified. The following documents were 
handed over to the Expert (i.e., as referred above). The Expert acknowledged 
receipt of every document. Acknowledgment No. TL/2026/QD/418 dated 
21.09.2026 was issued. The Expert informed that the examination would 
require approximately 15 days. Accordingly, the proceedings were adjourned 
to 07.10.2026. 
 
Proceedings dated 07.10.2026 
Today, I appeared before Clue4 Evidence Forensic Investigations, Hyderabad. 
The Expert returned: a) all original documents; b) Expert Opinion dated 
06.10.2026; comparison charts; c) photographic enlargements. The inventory 
was verified. All documents entrusted under the Warrant of Commission were 
found returned. The documents were again placed in a sealed cover. The cover 
was sealed in the presence of the representatives of both parties. Signatures of 
the parties' counsel were obtained on the sealed cover.  The proceedings were 
concluded. The matter is posted for submission of the Commissioner's Report 
before the Hon'ble Court. 
 
Sd/- 
(A.Krishna Yadav) 
Advocate Commissioner 
Signatures: Counsel for Plaintiff   Counsel for Defendant  Forensic Expert 
Advocate Commissioner 
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ANNEXURE X 
MODEL WORK MEMO 

(Order XXVI Rule 10A of the Code of Civil Procedure, 1908) 
IN THE COURT OF THE SENIOR CIVIL JUDGE AT CHEVELLA 

Ranga Reddy District 
I.A. No.217 of 2026 

In 
O.S. No.128 of 2026 

Between 
Sri K. Raju                                     ... Plaintiff 
Versus 
Sri K. Rama Krishna                    ... Defendant 
 

WORK MEMO 
 
I, A.Krishna Kumar Yadav, Advocate Commissioner, appointed by this 
Hon'ble Court under Order XXVI Rule 10A of the Code of Civil Procedure, 
respectfully submit the following Work Memo: 
 
I. Receipt of Documents: On 18.09.2026, I received the following original 
documents from the Sheristadar of this Hon'ble Court pursuant to the Warrant 
of Commission dated 15.09.2026. 

S.no Description of Document Remarks 
1 Original Registered Will dated 15.08.2022, 

Document No.4567/2022, SRO Chevella 
Received  

2 Registered Sale Deed dated 12.06.2018, 
Document No.2987/2018 

Received  

3 Registered Gift Deed dated 04.02.2020, 
Document No.714/2020 

Received  

4 Original Bank Account Opening Form dated 
18.09.2019 

Received  

 
All documents were verified and found to be in good condition. 
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II. Preparation of Inventory: An inventory describing every original 
document was prepared. The inventory was verified by both parties. No 
objection was raised regarding the identity of the documents. 
 
III. Sealing of Documents: The documents were placed in a sealed cover. The 
seal was verified by both parties. Signatures of the learned counsel appearing 
for both parties were obtained on the sealed cover. 
 
IV. Production before Expert: On 21.09.2026, I personally produced the sealed 
cover before Clue4 Evidence Forensic Investigations, Hyderabad.  The seal 
was found intact. The sealed cover was opened in the presence of: Advocate 
Commissioner, Representative of Plaintiff, Representative of Defendant, Dr. P. 
Srinivas, Senior Forensic Document Examiner. The following documents were 
handed over to the Expert. 

S.no Description of Document Remarks 
1 Registered Will deed No.4567/2022 dated 

15.8.2022 
Delivered  

2 Registered Sale Deed No.2987/2018, dated 
12.06.2018 

Delivered  

3 Registered Gift Deed No.714/2020 dated 
04.02.2020 

Delivered  

4 Original Bank Account Opening Form dated 
18.09.2019 

Delivered  

 
The Expert issued acknowledgment bearing No.TL/QD/418/2026 dated 
21.09.2026. A copy of the acknowledgment is annexed. 
 
V. Receipt of Expert Opinion: On 07.10.2026, I again appeared before the 
Expert. The Expert returned all original documents; Expert Opinion; 
comparison charts; enlarged photographs. The Expert certified that scientific 
examination had been completed. 
 
VI. Verification: The returned documents were verified with the original 
inventory. Every document entrusted by this Hon'ble Court was found 
returned.  No document was found missing. No document appeared damaged. 
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VII. Re-sealing: The documents were again placed in a sealed cover. The cover 
was sealed in the presence of the representatives of both parties. Their 
signatures were obtained on the sealed cover. 
 
VIII. Documents Returned to Court: The following documents are being 
returned to this Hon'ble Court: Original Registered Will. Original Sale Deed. 
Original Gift Deed. Original Bank Account Opening Form. Expert Opinion. 
Acknowledgment issued by the Expert. Inventory. Proceedings Sheet. 
Commissioner's Report. 
 
IX. Certificate: I certify that throughout the execution of the commission, the 
original documents remained in my custody except during the period they were 
under examination by the Court-designated Expert. Proper acknowledgment 
was obtained at the time of delivery and receipt, and the integrity and chain of 
custody of the documents were maintained at every stage of the proceedings. 
 
Place : Chevella 
Date : 08.10.2026                      

    (A.Krishna Yadav) 
                                                               Advocate Commissioner 
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ANNEXURE X 
MODEL COMMISSIONER'S REPORT 

(Order XXVI Rule 10A of the Code of Civil Procedure, 1908) 
IN THE COURT OF THE SENIOR CIVIL JUDGE AT CHEVELLA 

Ranga Reddy District 
I.A. No.217 of 2026 

In 
O.S. No.128 of 2026 

Between 
Sri K. Raju                         ... Plaintiff 
Versus 
Sri K. Rama Krishna             ... Defendant 
 

COMMISSIONER'S REPORT 
I, A.Krishna Kumar Yadav, Advocate, was appointed as Advocate 
Commissioner by this Hon'ble Court by order dated 15.09.2026 passed in I.A. 
No.217 of 2026 under Order XXVI Rule 10A of the Code of Civil Procedure, 
1908, to facilitate the scientific examination of the disputed Registered Will 
dated 15.08.2022 and to obtain the opinion of a scientific expert regarding the 
disputed signatures alleged to have been made by Late Sri K. Narayana Rao. 
 
2. In compliance with the Warrant of Commission, I received the original 
disputed document and the admitted documents from the Sheristadar of this 
Hon'ble Court on 18.09.2026 after verifying their particulars. An inventory of 
all documents was prepared. The documents were secured in a sealed cover 
after obtaining the signatures of the learned counsel appearing for both parties. 
 
3. On 21.09.2026, I personally produced the sealed cover before Truth Labs 
Forensic Services, Hyderabad, which had been designated for the scientific 
examination in terms of the order of this Hon'ble Court. The sealed cover was 
found intact. After verification of the inventory, the documents were handed 
over to Dr. P. Srinivas, Senior Forensic Document Examiner, who 
acknowledged receipt of all the documents under Acknowledgment No. 
TL/QD/418/2026, dated 21.09.2026.  
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4. Upon completion of the scientific examination, I appeared before the Expert 
on 07.10.2026 and received back all the original documents together with the 
Expert's Opinion, comparison charts and photographic enlargements. The 
returned documents were verified with the original inventory and were found 
to be complete. No discrepancy, loss or damage to any document was noticed. 
Thereafter, all the original documents, together with the Expert's Opinion and 
connected papers, were placed in a sealed cover and kept in safe custody until 
their production before this Hon'ble Court. 
 
5. I respectfully submit that the Commission entrusted to me has been executed 
strictly in accordance with the Warrant of Commission and the directions 
issued by this Hon'ble Court. Throughout the execution of the Commission, the 
integrity and chain of custody of the original documents were maintained. 
Proper acknowledgments were obtained at the time of delivery and receipt of 
the documents, and every original document entrusted to me has been 
returned to this Hon'ble Court. 
 
6. I respectfully submit that, in accordance with the Warrant of Commission, I 
have not expressed any opinion regarding the genuineness or otherwise of 
the disputed Will, the disputed signatures, the alleged forgery or the 
alleged impersonation. Those matters fall exclusively within the domain of 
the Scientific Expert and, ultimately, for the consideration and adjudication of 
this Hon'ble Court. 
 
Accordingly, I submit the following documents along with this Report:  
1. Original Registered Will dated 15.08.2022. 
2. Original Registered Sale Deed dated 12.06.2018. 
3. Original Registered Gift Deed dated 04.02.2020. 
4. Original Bank Account Opening Form dated 18.09.2019. 
5. Expert Opinion dated 06.10.2026. 
6. Inventory of Documents. 
7. Proceedings Sheet. 
8. Work Memo. 
9. Acknowledgment issued by the Expert. 
10. Comparison Charts and Photographic Enlargements furnished by the 
Expert. 
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I therefore pray that this Hon'ble Court may be pleased to receive this Report, 
the Expert's Opinion and the accompanying documents and pass such further 
orders as may be deemed fit and proper in the circumstances of the case. 
 
Place: Chevella 
Date: 08.10.2026 

Sd/- 
(A.Krishna Yadav) 

Advocate Commissioner 
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ANNEXURE XI 

MODEL WARRANT OF APPOINTMENT OF ADVOCATE COMMISSIONER 
(Section 14 of the Securitisation and Reconstruction of Financial Assets 

and Enforcement of Security Interest Act, 2002) 
IN THE COURT OF THE CHIEF METROPOLITAN MAGISTRATE 

AT L.B. NAGAR: Ranga Reddy District 
Crl.M.P. No.48 of 2026 

In the matter of: 
An application under Section 14 of the Securitisation and Reconstruction of 
Financial Assets and Enforcement of Security Interest Act, 2002. 
 
Between 
State Bank of India 
SME Branch, Koti, Hyderabad, 
represented by its Authorised Officer, 
Sri P. Srinivas Rao.                                          ... Applicant/Secured Creditor 
 
Versus 
 
1. M/s R.K. Agro Industries, 
represented by its Proprietor, 
Sri K. Rama Krishna, Industrial Plot No.12,  
Survey No.148, Kandlakoya Village, Medchal Mandal, 
Medchal–Malkajgiri District.                             . Respondent no.1/Borrower 
 
2. Sri K. Raju, 
S/o. K. Narayana Rao, Age:51 years,  
Occ: Business, Flat no.28, 
Chitra Lay-out, L.B.Nagar, Hyderabad       … Respondent no.2/Guarantor 
 

WARRANT OF APPOINTMENT 
Whereas the Applicant–Secured Creditor has filed the above Criminal 
Miscellaneous Petition under Section 14 of the Securitisation and 
Reconstruction of Financial Assets and Enforcement of Security Interest Act, 
2002, seeking assistance for taking physical possession of the secured asset 
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described in the Schedule annexed hereto; and whereas, upon consideration of 
the application, affidavit and documents filed by the Authorised Officer of the 
Applicant Bank, this Court, by order dated 10.11.2026, has been satisfied that 
the requirements of Section 14 of the Act have been complied with; 
 
Now, therefore, in exercise of the powers under Section 14 of the SARFAESI Act, 
2002, A. Krishna Kumar Yadav, Advocate, is hereby appointed as Advocate 
Commissioner to take physical possession of the secured asset described in the 
Schedule and deliver the same to the Authorised Officer of the Applicant Bank. 
 
The Advocate Commissioner shall execute the Warrant as follows: 
 
1. Coordinate with the Authorised Officer of the Applicant Bank and fix the date 
and time for execution of the Warrant. 
 
2. Identify the secured asset with reference to the mortgage documents and 
records produced by the Applicant Bank and, where necessary, seek assistance 
of the jurisdictional Police, Revenue or other competent authorities for effective 
execution. 
 
3. Take vacant and peaceful physical possession of the secured asset. Any 
voluntary surrender of possession shall be recorded. In case of resistance or 
obstruction, the same shall be recorded and necessary police assistance may be 
sought. 
 
4. If the premises are locked, take lawful steps, including opening or breaking 
open the locks, wherever necessary, for securing possession. 
 
5. Prepare an inventory of movable articles, machinery, records or other 
articles, if any, found in the secured asset, particularly those belonging to the 
borrower or any third party, and deal with the same in accordance with law. 
 
6. Prepare detailed Possession Proceedings recording the date and time, persons 
present, occupants, objections or resistance, police assistance, condition of the 
property, inventory and other relevant particulars. Photographs and 
videography shall be taken, wherever practicable. 
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7. Ensure that the Possession Notice issued by the Authorised Officer under the 
Security Interest (Enforcement) Rules, 2002 is affixed at a conspicuous place on 
the secured asset and record such affixture in the proceedings. 
 
8. Upon delivery of possession, obtain an acknowledgment from the Authorised 
Officer of the Applicant Bank. 
 
9. The Advocate Commissioner shall remain neutral and shall not adjudicate 
upon any dispute relating to title, tenancy, possession or other civil rights. Such 
objections, if raised, shall be recorded and left for appropriate consideration by 
the competent forum. 
 
10. The Advocate Commissioner shall submit to this Court, within seven (7) days 
of execution of the Warrant, the Commissioner's Report, Possession 
Proceedings, Inventory, Acknowledgment of Delivery of Possession, 
Photographs, Videography/electronic media, if any, and all other relevant 
documents. 
 
11. The Warrant shall be executed strictly in accordance with the SARFAESI Act, 
2002, the Security Interest (Enforcement) Rules, 2002, and the directions of this 
Court.  
Given under my hand and the seal of this Court on this 10.11.2026. 
 

SCHEDULE OF PROPERTY 
All that the Industrial Property bearing Plot No.12, admeasuring 800 Square 
Yards, situated in Survey No.148, Kandlakoya Village, Medchal Mandal, 
Medchal–Malkajgiri District, Telangana, together with the industrial shed, office 
building, compound wall, borewell, electrical installations and all fixtures and 
appurtenances standing thereon, bounded by: North: 40 Feet Wide Road; 
South: Plot No.13; East: Survey No.149; West: Open Land 
 
Issued under my hand and the seal of this Court on this 10.11.2026   
 
(Seal of the Court) 
Chief Metropolitan Magistrate 
L.B. Nagar: Ranga Reddy District 
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MODEL PROCEEDINGS SHEET 
(Section 14 of the Securitisation and Reconstruction of Financial Assets and 

Enforcement of Security Interest Act, 2002) 
 

IN THE COURT OF THE CHIEF METROPOLITAN MAGISTRATE 
AT L.B. NAGAR: Ranga Reddy District 

Crl.M.P. No.48 of 2026 
 
Between 
State Bank of India 
SME Branch, Koti, Hyderabad, 
represented by its Authorised Officer, 
Sri P. Srinivas Rao.                                 ... Applicant / Secured Creditor 
 
Versus 
 
1. M/s R.K. Agro Industries,  
represented by its Proprietor,  
Sri K. Rama Krishna.                           ... Respondent no.1/Borrower 
 
2. Sri K. Raju, Guarantor                              ... Respondent no.2/Guarantor 
 
PROCEEDINGS OF THE ADVOCATE COMMISSIONER 
Advocate Commissioner: A.Krishna Kumar Yadav, Advocate 
 
Proceedings dated: 12.11.2026 
Pursuant to the Warrant of Appointment dated 10.11.2026, issued by the 
Hon'ble Chief Metropolitan Magistrate, L.B. Nagar, I accepted the appointment 
as Advocate Commissioner. The warrant was received from the Court. The 
secured asset was identified with reference to the description contained in the 
warrant. The Authorised Officer of the Applicant Bank was contacted and it was 
decided to execute the warrant on 18.11.2026 at 10.30 A.M. Necessary police 
assistance was requested from the Inspector of Police, Medchal Police Station. 
The proceedings were adjourned to 18.11.2026 for execution of the warrant. 
Sd/- 
Advocate Commissioner 
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Proceedings dated: 18.11.2026 
Today at 10.30 A.M., I visited the secured asset along with: Authorised Officer 
of the Applicant Bank, Officials of the Applicant Bank, Inspector of Police and 
Police Staff; Independent Witnesses; The secured asset was identified with 
reference to the mortgage documents and the schedule appended to the 
warrant. The warrant issued by this Hon'ble Court was shown to the 
borrower/occupants present at the premises. The borrower was requested to 
voluntarily hand over possession. The borrower declined to surrender 
possession and expressed his intention to pursue legal remedies. The objection 
was recorded. With the assistance of the jurisdictional Police, peaceful physical 
possession of the secured asset was taken. An inventory of the movable articles 
found in the premises was prepared. Photographs and videography of the 
proceedings were taken. 
 
The Possession Notice issued by the Authorised Officer under the Security 
Interest (Enforcement) Rules, 2002 was affixed on the main entrance of the 
secured asset. Physical possession of the secured asset was thereafter delivered 
to the Authorised Officer of the Applicant Bank, who acknowledged receipt 
thereof. The proceedings were completed at 12.45 P.M. The matter was posted 
for submission of the Commissioner's Report before the Hon'ble Court. 
 
Sd/- 
Advocate Commissioner 
 
Proceedings dated: 19.11.2026 
Today, I prepared the Commissioner's Report, Possession Proceedings, 
Inventory, Acknowledgment of Delivery of Possession, photographs and other 
connected records.  
The same are being submitted before the Hon'ble Court in compliance with the 
Warrant of Appointment. Accordingly, the Commission stands executed. 
Place: L.B. Nagar 
Date: 19.11.2026 

/Sd/- 
(A.Krishna Yadav) 

Advocate Commissioner 
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MODEL POSSESSION PROCEEDINGS / WORK MEMO 
(Section 14 of the Securitisation and Reconstruction of Financial Assets 

and Enforcement of Security Interest Act, 2002) 
IN THE COURT OF THE CHIEF METROPOLITAN MAGISTRATE 

AT L.B. NAGAR: Ranga Reddy District 
Crl.M.P. No.48 of 2026 

 
Between 
State Bank of India 
SME Branch, Koti, Hyderabad, 
represented by its Authorised Officer, 
Sri P. Srinivas Rao.                                      ... Applicant / Secured Creditor 
 
Versus 
1. M/s R.K. Agro Industries,  
represented by its Proprietor,  
Sri K. Rama Krishna.                           ... Respondent no.1/Borrower 
 
2. Sri K. Raju, Guarantor                              ... Respondent no.2/Guarantor 
 

POSSESSION PROCEEDINGS / WORK MEMO 
I, A.Krishna Kumar Yadav, Advocate Commissioner, appointed by this 
Hon'ble Court under Section 14 of the SARFAESI Act, respectfully submit the 
following Possession Proceedings. 
 
I. Date and Time: 18.11.2026, Time of Commencement and completion: 10.30 
A.M. 12.45 P.M. 
 
II. Persons Present 
 
Applicant Bank: Sri P. Srinivas Rao, Authorised Officer, State Bank of India 
Sri Venkateshwarlu, Branch Manager. Sri Rama Krishna, Recovery Officer. 
Borrower: Sri K. Rama Krishna, Guarantor: Sri K. Raju 
Police Officials: Inspector of Police, Medchal Police Station. Sub-Inspector of 
Police. 
Police Staff. Independent Witnesses: 1. Ramana 2. Rajani 
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III. Identification of Property: The secured asset described in the Warrant was 
identified with reference to: a) Mortgage Deed, b) Schedule Property, c) 
Revenue Records, d) Municipal Records, e) Physical boundaries, f) The identity 
of the property was found to correspond with the description contained in the 
Warrant. 
 
IV. Service of Warrant: The Warrant issued by this Hon'ble Court was shown 
to the borrower. A copy of the Warrant was furnished. The purpose of the visit 
was explained. The borrower was requested to voluntarily surrender 
possession. 
 
V. Response of Borrower: The borrower 
☐ voluntarily handed over possession.  ☐ refused to hand over possession. 
☐ remained absent. ☐ premises found locked. (Tick whichever is applicable.) 
In the present case, The borrower refused to hand over possession stating that 
he intended to challenge the proceedings before the Debts Recovery Tribunal. 
The contents of the objection were recorded. 
 
VI. Police Assistance: Since resistance was offered, Police assistance was 
sought. The Police extended necessary assistance for maintaining law and 
order. No untoward incident occurred during execution. 
 
VII. Taking Possession: Physical possession of the secured asset was taken at 
11.45 A.M. The property was inspected. The following movable articles were 
found inside. 

S.no Description  Quantity  
1 Office Tables 4 
2 Plastic Chairs 10 
3 Steel Almirahs 2 
4 Computer Systems 3 
5 Industrial Machinery 1 Unit 

The inventory was prepared. 
VIII. Possession Notice: The Possession Notice issued by the Authorised Officer 
under the Security Interest (Enforcement) Rules, 2002 was affixed on the main 
entrance of the secured asset. Photographs of the affixture were taken.  
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IX. Delivery of Possession: Vacant physical possession of the secured asset was 
delivered to Sri P. Srinivas Rao, Authorised Officer, State Bank of India, after 
obtaining his acknowledgment. 
 
X. Photographs: Photographs were taken showing: a) Front elevation, b) Main 
entrance, c) Possession Notice, d)Delivery of possession. The photographs are 
enclosed. 
 
XI. Videography: The entire proceedings were videographed. The recording 
has been copied into a Pen Drive. The same is enclosed. 
 
XII. Conclusion: The Warrant issued by this Hon'ble Court has been executed 
peacefully. Vacant physical possession of the secured asset has been delivered 
to the Authorised Officer. No damage was caused to the property during 
execution. No law and order problem arose. The proceedings were concluded 
at 12.45 P.M. 
 
Enclosures 
1. Inventory. 
2. Acknowledgment. 
3. Possession Notice. 
4. Photographs. 
5. Pen Drive containing videography. 
6. Copy of identity documents of witnesses. 
Place : Medchal 
Date : 18.11.2026 
Sd/- 
(A.Krishna Yadav) 
Advocate Commissioner 
Signatures 
Authorised Officer               Borrower          Guarantor 
Witness No.1                        Witness No.2        Inspector of Police 
Advocate Commissioner 
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MODEL COMMISSIONER'S REPORT 
(Section 14 of the Securitisation and Reconstruction of Financial Assets 

and 
Enforcement of Security Interest Act, 2002) 

IN THE COURT OF THE CHIEF METROPOLITAN MAGISTRATE AT L.B. 
NAGAR: Ranga Reddy District 

Crl.M.P. No.48 of 2026 
In the matter of: 
An application under Section 14 of the Securitisation and Reconstruction of 
Financial Assets and Enforcement of Security Interest Act, 2002. 
 
Between 
State Bank of India 
SME Branch, Koti, Hyderabad, 
represented by its Authorised Officer, 
Sri P. Srinivas Rao.                         ... Applicant / Secured Creditor 
 
Versus 
1. M/s R.K. Agro Industries,  
represented by its Proprietor,  
Sri K. Rama Krishna.                           ... Respondent no.1/Borrower 
 
2. Sri K. Raju, Guarantor                              ... Respondent no.2/Guarantor 
 

COMMISSIONER'S REPORT 
1. I, A.Krishna Kumar Yadav, Advocate, was appointed as Advocate 
Commissioner by this Hon'ble Court by order dated 10.11.2026 passed in 
Crl.M.P. No.48 of 2026 under Section 14 of the Securitisation and Reconstruction 
of Financial Assets and Enforcement of Security Interest Act, 2002, to take 
physical possession of the secured asset described in the schedule to the 
warrant and to deliver possession thereof to the Authorised Officer of the 
Applicant Bank.  
 
2. Pursuant to the warrant issued by this Hon'ble Court, I coordinated with the 
Authorised Officer of the Applicant Bank and fixed 18.11.2026 at 10.30 A.M. for 
execution of the warrant. Intimation regarding the proposed execution was 
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communicated to the Authorised Officer and necessary police assistance was 
requested from the jurisdictional Police Station.  
 
3. On the scheduled date and time, I visited the secured asset situated at 
Industrial Plot No.12, Survey No.148, Kandlakoya Village, Medchal Mandal, 
Medchal–Malkajgiri District, along with the Authorised Officer of the 
Applicant Bank, police personnel and independent witnesses. The secured asset 
was identified with reference to the description contained in the mortgage 
documents and the schedule appended to the warrant. 
 
4. The warrant issued by this Hon'ble Court was shown to the occupants present 
at the property. The purpose of the visit was explained and they were requested 
to voluntarily hand over possession of the secured asset. The borrower 
expressed his objection to the proceedings and stated that he intended to 
pursue his legal remedies. The objection was recorded. Since voluntary 
possession was not delivered, possession of the secured asset was taken with 
the assistance of the jurisdictional Police in a peaceful manner. No untoward 
incident or breach of peace occurred during the execution of the warrant.  
 
5. After securing possession, an inventory of the movable articles found in the 
premises was prepared. The condition of the property was noted and 
photographs and videography of the entire proceedings were taken. The 
Possession Notice issued by the Authorised Officer under the Security Interest 
(Enforcement) Rules, 2002 was affixed on a conspicuous part of the secured 
asset. Thereafter, physical possession of the secured asset was formally handed 
over to the Authorised Officer of the Applicant Bank, who acknowledged receipt 
of possession.  
 
6. I respectfully submit that the warrant issued by this Hon'ble Court has been 
executed faithfully and in accordance with the directions contained therein. 
Throughout the execution proceedings, complete neutrality was maintained. I 
have neither adjudicated nor expressed any opinion regarding the rights, title, 
possession or any dispute raised by the borrower or any third party. My duties 
were confined to the execution of the warrant issued under Section 14 of the 
SARFAESI Act and the delivery of possession to the Authorised Officer of the 
Applicant Bank. Accordingly, I submit this Report together with the following 
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documents: 1. Possession Proceedings / Work Memo. 2. Inventory of movable 
articles. 3. Acknowledgment of delivery of possession executed by the 
Authorised Officer. 4. Copy of the Possession Notice affixed at the secured 
asset.5. Photographs of the execution proceedings. 6. Pen Drive containing 
videography of the execution proceedings. 7. Any other documents connected 
with the execution of the warrant. 
 
I therefore pray that this Hon'ble Court may be pleased to receive this Report 
and record the execution of the warrant issued under S.14 of the Securitisation 
and Reconstruction of Financial Assets and Enforcement of Security Interest 
Act, 2002. 
 
Place: L.B. Nagar 
Date: 19.11.2026               

Sd/- (A.Krishna Yadav) 
Advocate Commissioner 
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MODEL ACKNOWLEDGMENT OF DELIVERY OF POSSESSION 
(Section 14 of the Securitisation and Reconstruction of Financial Assets 

and Enforcement of Security Interest Act, 2002) 
IN THE COURT OF THE CHIEF METROPOLITAN MAGISTRATE AT L.B. 

NAGAR: Ranga Reddy District 
Crl.M.P. No.48 of 2026 

In the matter of: 
An application under Section 14 of the Securitisation and Reconstruction of 
Financial Assets and Enforcement of Security Interest Act, 2002. 
 
Between 
State Bank of India 
SME Branch, Koti, Hyderabad, 
represented by its Authorised Officer, 
Sri P. Srinivas Rao.                                 ... Applicant / Secured Creditor 
 
Versus 
1. M/s R.K. Agro Industries,  
represented by its Proprietor,  
Sri K. Rama Krishna.                           ... Respondent no.1/Borrower 
 

ACKNOWLEDGMENT OF DELIVERY OF POSSESSION 
I, Sri P. Srinivas Rao, S/o. P. Venkatesh Rao, aged about 48 years, Authorised 
Officer of State Bank of India, SME Branch, Hyderabad, do hereby 
acknowledge that today, i.e., 18.11.2026, at about 12.30 P.M., A.Krishna Kumar 
Yadav, Advocate Commissioner, appointed by the Hon'ble Chief Metropolitan 
Magistrate, L.B. Nagar, Ranga Reddy District, in Crl.M.P. No.48 of 2026, has 
delivered vacant and peaceful physical possession of the secured asset 
described in the Schedule below in execution of the Warrant issued under 
Section 14 of the Securitisation and Reconstruction of Financial Assets and 
Enforcement of Security Interest Act, 2002.  
 
I further acknowledge that: Physical possession of the secured asset has been 
delivered to me in my capacity as the Authorised Officer of the Secured 
Creditor. The Possession Notice has been affixed on the secured asset in 
accordance with law. An inventory of the movable articles found in the secured 
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asset, wherever applicable, has been prepared and handed over to me. 
Photographs and videography of the possession proceedings have been taken 
by the Advocate Commissioner. I have inspected the secured asset at the time 
of taking possession and have accepted delivery thereof without prejudice to 
my rights under the SARFAESI Act, 2002. I have no complaint regarding the 
manner in which the warrant has been executed by the Advocate 
Commissioner. Accordingly, I hereby acknowledge receipt of physical 
possession of the secured asset from the Advocate Commissioner. 
 

SCHEDULE OF THE SECURED ASSET 
All that the Industrial Property bearing Plot No.12, admeasuring 800 Square 
Yards, situated in Survey No.148, Kandlakoya Village, Medchal Mandal, 
Medchal–Malkajgiri District, Telangana, together with all buildings, structures, 
fixtures, machinery and appurtenances standing thereon, bounded by:  
North: 40 Feet Wide Road; South: Plot No.13  
East: Survey No.149; West: Open Land 
Place: Kandlakoya Village 
Date: 18.11.2026 
 
RECEIVED POSSESSION 
Sd/- (P. Srinivas Rao),  
Authorised Officer, State Bank of India 
SME Branch, Hyderabad 
DELIVERED POSSESSION 
Sd/-, (A.Krishna Yadav) 
Advocate Commissioner 
WITNESSES: 1. Ramana, 2. Rajani 

CERTIFICATE OF THE ADVOCATE COMMISSIONER 
I certify that vacant and peaceful physical possession of the above secured asset 
was delivered to the Authorised Officer of the Applicant Bank in execution of 
the Warrant issued by the Hon'ble Chief Metropolitan Magistrate, L.B. Nagar, 
Ranga Reddy District, and that the above acknowledgment was executed in my 
presence. 
Place: L.B. Nagar 
Date: 18.11.2026                                             Sd/- (A.Krishna Yadav) 

                                                        Advocate Commissioner  
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